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Tenor

Griinde

Die Berufung der Klagerin gegen das am 08.10.2020 verkindete Urteil der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts Essen wird zurtiickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von einer Sachverhaltsdarstellung wird nach §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO abge-
sehen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landgericht die
Klage abgewiesen. Auch unter Berlcksichtigung der mit der Berufung erhobenen Ein-
wendungen ist eine abweichende rechtliche Bewertung zu Gunsten der Klagerin nicht
veranlasst.

A.

Die von Amts wegen zu Uberprifende internationale Zustandigkeit der deutschen Ge-
richte folgt insoweit aus Art. 79 Abs. 2 5.2 DSGVO.

Nach Art. 79 Abs. 2 S. 1 DSGVO sind fur Klagen gegen einen Verantwortlichen zwar die
Gerichte des Mitgliedstaates zustandig, in dem der Verantwortliche eine Niederlassung
hat. Wahlweise konnen nach Art. 79 Abs. 2 S. 2 DSGVO solche Klagen auch bei den Ge-
richten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dem die betroffene Person ihren gewohnli-
chen Aufenthaltsort hat, es sei denn, es handelt sich bei dem Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter um eine Behorde eines Mitgliedstaats, die in Austbung ihrer hoheitli-
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chen Befugnisse tatig geworden ist. Die Klagerin hat als betroffene Person ihren gewéhn-
lichen Aufenthalt in Deutschland.

B.
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
1.

Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch richtet sich - was von keiner Partei in
Frage gestellt wird - nach deutschem Recht. Das folgt aus Art. 40 Abs. 1 Satz 2 EGBGB,
dem auch der Personlichkeitsschutz (mit dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mungsfreiheit) einschlieflich sich daraus herleitender Unterlassungsanspriiche unterfallt
(BGH, Urteil vom 27.02.2018, VI ZR 489/16 - juris Rn. 20-24; OLG Karlsruhe, Urteil vom
10.06.2020 - 6 U 129/18 m.w.N.). Der maRgebliche Erfolgsort liegt in Deutschland, da
hier das Recht der Kldgerin auf den Schutz ihrer personenbezogenen Daten gestort bzw.
gefahrdet wird.

2.
Der Anspruch der Klagerin folgt nicht aus Art. 17 Abs. 1 DSGVO.
a).

Allerdings sind die Regelungen der DSGVO anwendbar. Die DSGVO gilt seit dem 25. Mai
2018 (Art. 99 Abs. 2 DSGVO) unmittelbar in jedem Mitgliedstaat der Europaischen Uni-
on. Der sachliche Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung ist nach Art. 2
Abs. 1 DSGVO er6ffnet

b)

Die Klagerin muss sich auch nicht darauf verweisen lassen, vorrangig die fiir die Bewer-
tung verantwortliche Nutzerin in Anspruch zu nehmen. Dabei sind die fir die Haftung ei-
nes Suchmaschinenbetreibers bzw. Verantwortlichen eines Internetdienstes Gbertragbar.

aa)
Danach qilt folgendes:

Der verantwortliche Suchmaschinenbetreiber haftet nicht subsidiar, da ein wirksamer
und umfassender Schutz der betroffenen Person nicht erreicht werden kann, wenn diese
grundsatzlich vorher oder parallel bei den Inhalteanbietern die Léschung der sie betref-
fenden Informationen erwirken musste. Die Tatigkeit eines Suchmaschinenbetreibers ist
ein flr sich stehender Akt der Datenverarbeitung, der folglich auch hinsichtlich der damit
einhergehenden Grundrechtsbeschrankungen eigenstandig zu beurteilen ist. Daher kann
die Abwagung im Rahmen des Anspruches aus Art. 17 Abs. 1 DSGVO gegen den Such-
maschinenbetreiber zu einem anderen Ergebnis fihren als im Rahmen des Anspruchs
gegen den Betreiber der verlinkten Webseite, da sowohl die berechtigten Interessen, die
die Datenverarbeitung rechtfertigen, unterschiedlich sein kédnnen als auch die Folgen,
die die Verarbeitungen fur die betroffene Person, insbesondere flr ihr Privatleben, haben
(vgl. EuGH, Urteile vom 24. September 2019 - Rs. C-507/17, NJW 2019, 3499, 3500 Rn.
44 iV.m. 41; Rs. C-136/17, NJW 2019, 3503, 3506 Rn. 52 i.V.m. 33; vom 13. Mai 2014

- Rs. C-131/12, NJW 2014, 2257, 2263 Rn. 82 ff.; BVerfG, NJW 2020, 314, 324 Rn. 112 -
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Recht auf Vergessen Il; BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 05/18 und Urteil vom 27. Fe-
bruar 2018 - VI ZR 489/16).

bb).

Das Bereitstellen einer sog. Hosting-Plattform ist ebenfalls ein flir sich stehender und
von der Bewertung des Rezensenten unabhangiger Akt, der eigenstandig zu beurteilen
ist. Auch insoweit kann die Abwagung gegen den Betreiber der Hosting-Plattform zu ei-
nem anderen Ergebnis flhren, als im Rahmen des Anspruchs des Rezensenten. Ein vor-
rangiges Vorgehen gegen den Rezensenten erscheint damit nicht geboten.

c)

Die Beklagte kénnte nach Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO zur Léschung des Namens ver-
pflichtet sein. Danach hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen zu
verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverzlglich geléscht werden;
der Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene Daten unverziglich zu l16schen,
wenn die personenbezogenen Daten unrechtmalig verarbeitet wurden.

Fir die vorliegende Entscheidung kann dahinstehen, ob die Beklagte als "Verantwortli-
che" in diesem Sinne personenbezogene Daten der Beklagten unrechtmaRig verarbeitet
hat. Auch kann offenbleiben, ob ggf. weitere Anspruchsvarianten des Art. 17 Abs. 1 DSG-
VO einschlagig sein kénnten.

d)

Die Regelung des Art. 17 Abs. 1 DSGVO gilt insgesamt nicht, soweit die Datenverar-
beitung auf der Grundlage aller relevanten Umstande des Streitfalls zur Austibung des
Rechts auf freie MeinungsauRerung und Information erforderlich ist (Art. 17 Abs. 3
Buchst. a DSGVO).

Dieser Umstand ist Ausdruck der Tatsache, dass das Recht auf Schutz personenbezoge-
ner Daten kein uneingeschranktes Recht ist, sondern, wie im vierten Erwagungsgrund
der DSGVO ausgefiihrt, im Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion gesehen und un-
ter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gegen andere Grundrechte abgewogen
werden muss (EuGH, Urteil vom 24. September 2019 - Rs. C-136/17, NJW 2019, 3503,
3506 - juris Rn. 57; BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18). Diese Grundrechtsab-
wagung ist auf der Grundlage aller relevanten Umstande des Einzelfalles und unter Be-
ricksichtigung der Schwere des Eingriffs in die Grundrechte der betroffenen Person ei-
nerseits, der Grundrechte der Beklagten, der Interessen ihrer Nutzer und der Offentlich-
keit sowie der Grundrechte der Rezensenten andererseits umfassend vorzunehmen (vgl.
dazu: EuGH, Urteile vom 24. September 2019 - Rs. C-136/17, NJW 2019, 3503, 3506 ff.
Rn. 59, 68 f., 77; vom 29. Juli 2019 - Rs. C-516/17, AfP 2019, 424, 430 ff. Rn. 57 f., 72,
81; vom 14. Februar 2019 - Rs. C-345/17, NJW 2019, 2451, 2455 Rn. 65 f.; EGMR, NJW
2020, 295, 296 f. Rn. 89 ff., NJW 2017, 2091, 2093 Rn. 56 f.; BVerfG, NJW 2020, 314, 322
Rn. 96 ff., 120 - Recht auf Vergessen II; BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18).

aa)

Im Hinblick auf diese in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsicht gebotene umfassende Pri-
fung muss die Abwagung jeweils zu demselben Ergebnis fihren unabhangig davon, ob
der Abwagungsvorgang seinen Ausgangspunkt in der Frage nimmt, ob die Verarbeitung
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der Daten allgemein zur Wahrung der berechtigten Interessen der Beklagten oder eines
Dritten erforderlich war (Art. 6 Abs. 1 Buchst. f DS-GVO), ob die Verarbeitung speziell
der. Daten der Klagerin aus Grlinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforder-
lich war (Art. 9 Abs. 2 Buchst. g DS-GVO), oder ob die Beklagte zwingende schutzwrdi-
ge Grunde fur die Verarbeitung nachweisen kann, die die Interessen, Rechte und Freihei-
ten der Klagerin als der betroffenen Person tUberwiegen (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 DS-GVO).
Geboten ist daher eine einheitliche Gesamtabwagung der widerstreitenden Grundrechte,
die alle nach den Umstanden des Streitfalles aufgeworfenen Einzelaspekte berucksich-
tigt (vgl. EuGH, Urteile vom. 24. September 2019 - Rs. C-136/17, NJW 2019, 3503, 3506
f. Rn. 59, 66; vom 13. Mai 2014 - Rs. C-131/12, NJW 2014, 2257, 2262 Rn. 76, BGH, Urteil
vom 27.07.2029 - VI ZR 405/18).

bb)

In dem Bereich der unionsrechtlich vollstandig vereinheitlichten Regelungen sind nicht
die Grundrechte des Grundgesetzes, sondern allein die Unionsgrundrechte malgeblich.
Der streitgegenstandliche Léschungsanspruch ist damit nach dem unionsweit abschlie-
Bend vereinheitlichten Datenschutzrecht zu beurteilen (BVerfG, NJW 2020, 314, 316 Rn.
34 - Recht auf Vergessen IlI; BVerfG, NJW 2020, 300, 302 ff. Rn. 51, 74 - Recht auf Ver-
gessen |, BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18).

MafBstab der konkretisierenden Anwendung von Art. 17 Abs. 3 lit. a DSGVO ist daher die
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (vgl. BVerfG, NJW 2020, 314, 316 Rn.
42, 46 - Recht auf Vergessen Il). Wie die Grundrechte des Grundgesetzes gewahrleisten
auch die Grundrechte der Charta Schutz nicht nur im Staat-Burger-Verhaltnis, sondern
auch in privatrechtlichen Streitigkeiten. Eine Lehre der "mittelbaren Drittwirkung", wie
sie das deutsche Recht kennt, wird der Auslegung des Unionsrechts dabei zwar nicht zu-
grunde gelegt. Im Ergebnis kommt den Unionsgrundrechten flr das Verhaltnis zwischen
Privaten jedoch eine dhnliche Wirkung zu. Die Grundrechte der Charta kénnen einzelfall-
bezogen in das Privatrecht hineinwirken (BVerfG, NJW 2020, 314, 322 Rn. 96 f. - Recht
auf Vergessen Il, BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18).

(1)

Auf Seiten der Klagerin ist allein deren Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten
aus Art. 8 GRCh einzustellen.

(a)

Art. 8 GRCh regelt das Recht auf Schutz personenbezogener Daten. Eine Entsprechung
hat diese Garantie in Art. 8 EMRK, der seinerseits das Recht auf Achtung der Korrespon-
denz - und dabei insbesondere auch vor der Verarbeitung personenbezogener Daten -
schutzt (vgl. Art. 52 Abs. 3 GRCh). Unter personenbezogenen Daten werden dabei alle
Informationen verstanden, die eine bestimmte oder bestimmbare natlrliche Person be-
treffen. Die namentliche Nennung der Kl&gerin betrifft diese folglich in ihrem Recht aus
Art. 8 GRCh.

(b)

Dagegen ist die Klagerin nicht in Ihrem Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familien-
lebens, der Wohnung sowie der Kommunikation nach Art. 7 GRCh betroffen.
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In Anlehnung an die nationale Spharen-Theorie schutzt Art. 7 GRCh zunachst die Privat-
und die Intimsphare. Geschltzt ist aber nicht nur der Bereich 6rtlicher Abgeschiedenheit,
sondern auch das Privatleben im 6ffentlichen Raum genieflt einen umfassenden Schutz
(EGMR NJW 2004, 2647). Fir die Bestimmung der Schutzintensitat ist allerdings malRgeb-
lich, ob eine Tatigkeit mit ausgepragtem Offentlichkeitsbezug vorliegt oder das Verhal-
ten des Betroffenen dem Bereich der Nicht-Offentlichkeit zuzuordnen ist (vgl. dazu: Gers-
dorf, BeckOK Informations- und Medienrecht, 32. Edition, Stand 01.05.2021, Art. 7 EU-
GRCh Rn. 21).

Hier ist festzustellen, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit als Dienstleisterin in
einem von Publikumsverkehr gepragten Café von der AuRerung betroffen ist. In diesem
Bereich vollzieht sich die personliche Entfaltung von vornherein im Kontakt mit der Um-
welt: Aufgrund des ausgepragten Offentlichkeitsbezuges kommt eine Betroffenheit von
Art. 7 GRCh nicht in Betracht. Dies gilt ganz unabhangig davon, dass die Klagerin mit
dem Hauptantrag nur die Léschung ihres Namens aus der Bewertung begehrt.

(2)

Auf Seiten der Beklagten ist ihr Recht auf unternehmerische Freiheit aus Art. 16 GRCh
und die moglicherweise unmittelbar betroffenen Grundrechte Dritter und damit vorlie-
gend die Meinungsfreiheit der Rezensentin einzustellen. Zu bericksichtigen sind dar-
Uber hinaus die Informationsinteressen der Nutzer (vgl. BVerfG NJW 2020, 314 - juris Rn.
102).

(a)

Die unternehmerische Freiheit gewahrleistet die Verfolgung wirtschaftlicher Interessen
durch das Angebot von Waren und Dienstleistungen. Der durch Art. 16 GRCh gewahr-
te Schutz umfasst die Freiheit, eine Wirtschafts- oder Geschaftstatigkeit auszulben, die
Vertragsfreiheit und den freien Wettbewerb.

Hierzu gehort auch das Betreiben eines Online-Dienstes (Local Listings) mit einer sog.
Hosting-Plattform. Die Beklagte fallt auch in den persénlichen Schutzbereich des Art. 16
GRCh. Die Unionsgrundrechte schiitzen grundsatzlich nicht nur natirliche, sondern auch
juristische Personen. Fir die unternehmerische Freiheit folgt das bereits aus dem Wort-
laut, der auf "Unternehmen" abstellt, die typischerweise als juristische Personen organi-
siert sind. (BVerfG, NJW 2020, 314 - juris Rn. 103 f. mwN; BGH Urteil vom 27.07.2020 -
VI ZR 405/18).

(b)

In die Abwagung sind auf Seiten der Beklagten auch die Grundrechte der Rezensentin
einzustellen, um deren Bewertung es hier streitentscheidend geht.

Soweit in einem Rechtsstreit zwischen einem Betroffenen und dem Verantwortlichen
Uber eine Léschung notwendig zugleich Uber eine in der Léschung liegende Einschran-
kung von Grundrechten Dritter mitentschieden wird, sind auch diese in die Prufung ein-
zubeziehen (vgl. BVerfG, NJW 2020, 314 - juris Rn. 107; BGH, Urteil vom 27.07.2020 -
VI ZR 405/18). Die RechtmaRigkeit der Entscheidung gegenuber Dritten gehdért dann zu
den objektiven RechtmaRigkeitsvoraussetzungen von Einschrankungen der Unterneh-
mensfreiheit, die unter Berufung auf das eigene Grundrecht des Art. 16 GRCh geltend
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gemacht werden kdénnen. Hierin liegt nicht eine Geltendmachung unmittelbar der Grund-
rechte Dritter. Einem Verantwortlichen im Sinne von Art. 17 DSGVO darf danach nichts
aufgegeben werden, was die Grundrechte Dritter verletzt (vgl. BVerfG, NJW 2020, 314 -
juris Rn. 107; BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18).

Die Entscheidung iiber die Léschung einer Bewertung kniipft unmittelbar an die AuRe-
rung und an den Gebrauch der nach Art. 11 GRCh geschitzten Meinungsfreiheit an. Es
geht in der Entscheidung gezielt darum, die Verbreitung des Beitrags wegen seines In-
halts zu beschranken.

(c)

In die Abwagung sind ebenfalls die Zugangsinteressen der Internetnutzer einzustellen.
Zu beriicksichtigen ist das Interesse einer breiten Offentlichkeit am Zugang zu Informa-
tion als Ausdruck des in Art. 11 GRCh verbirgten Rechts auf freie Information. Insoweit
stehen allerdings nicht individuelle Rechte der Nutzerinnen und Nutzer aus Art. 11 GRCh
auf Informationszugang zu der konkret betroffenen Internetseite in Frage, sondern die
Informationsfreiheit als im Wege der Abwagung zu berlcksichtigendes Prinzip, dem bei
der Einschréankung des Art. 16 GRCh Rechnung zu tragen ist (vgl. EuGH, Urteile vom 24.
September 2019 - Rs. C-136/17, NJW 2019, 3503, 3506 ff. Rn. 59, 68 f., 77; vom 29. Juli
2019 - Rs. C-516/17, AfP 2019, 424, 430 ff. Rn. 57 f., 72, 81; EGMR, NJW 2020, 295, 296
f. Rn. 89 ff., NJW 2017, 2091, 2093 Rn. 56; BVerfG, NJW 2020, 314 - juris Rn. 110; BGH,
Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18).

(d)

Hingegen kann sich die Beklagte selbst fir ihre Tatigkeit nicht auf die Freiheit der Mei-
nungsaullerung aus Art. 11 GRCh berufen. Zwar ist der von ihr angebotene Online-Dienst
mit der Hosting-Plattform und die von ihr hierfiir verwendeten Mittel zur Aufbereitung
der Information nicht inhaltsneutral, sondern kénnen auf die Meinungsbildung der Nut-
zer erheblichen Einfluss austben. Jedoch bezwecken diese Dienste nicht die Verbrei-
tung bestimmter Meinungen (BVerfG, NJW 2020, 314 f - juris Rn. 105, BGH, Urteil vom
27.07.2020 - VI ZR 405/18). Darauf beruft sich auch die Beklagte selbst nicht.

(3)

Grundlage der Abwagung ist die Wirdigung des Vorgehens der Hosting-Plattform der Be-
klagten als flr sich stehender Akt der Datenverarbeitung, der folglich auch hinsichtlich
der damit verbundenen Grundrechtseinschrankungen eigenstandig zu beurteilen ist. Ins-
besondere geht die Frage seiner RechtmaRigkeit nicht in der Frage der RechtmaRigkeit
der Vero6ffentlichung des Beitrags seitens der Rezensentin auf. Die betroffenen Rechte,
Interessen und Belastungen kdénnen bei einem Vorgehen des Betroffenen gegen den Be-
treiber der Hosting-Plattform andere sein, als bei einem Vorgehen gegeniiber der Rezen-
sentin.

Insofern entspricht die Interessenlage auch in diesem Punkt der bei der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von Eintragen von Suchmaschinenbetreibern und dem Inhalteanbieter
(vgl. dazu: BVerfG, NJW 2020, 314 - juris Rn. 112; BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR
405/18).

(a)
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Bei der fur die Grundrechtsabwagung erforderlichen Unterscheidung ist zu bertcksichti-
gen, dass es hierbei Wechselwirkungen geben kann. Fir ein Unterlassungsbegehren ge-
genuber einem Betreiber einer Hosting-Plattform ist damit unter Umstanden auch die Si-
tuation des Betroffenen gegeniiber dem Rezensenten mit in den Blick zu nehmen.

Bei der Beurteilung der Rechtmé&Bigkeit der Verbreitung einer AuRerung seitens des Au-
RBernden ist dessen Wirkung flr den Betroffenen im Internet in der Abwagung mitzube-
ricksichtigen ist (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15 = GRUR 2016, 855 -
jameda.de Il). Daher muss regelmafig die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit solcher
Verbreitung auch die Entscheidung gegentber den Betreibern der Hosting-Plattform an-
leiten. Soweit ein Rezensent sowohl unter Berlicksichtigung der Verbreitungsbedingun-
gen im Internet als auch des Zeitfaktors im Verhaltnis zu den Betroffenen zur Verbrei-
tung der AuRerung berechtigt ist, kann fiir die Verbreitung der AuBerung fiir den Betrei-
ber der Hosting-Plattform nichts anderes gelten (fir Suchmaschinenbetreiber: BVerfG
NJW 2020, 314 (325) - juris Rn. 118 - Recht auf Vergessen II).

Unberuhrt bleibt hiervon, dass die Abwagung zwischen Betroffenen und dem Betreiber
einer Hosting-Plattform im Spannungsfeld der Zumutbarkeit méglicher Schutzmalnah-
men seitens des Betreibers und der Zumutbarkeit anderweitig zu erlangender Schutz-
madglichkeiten seitens der jeweils Betroffenen steht und auch unter diesem Gesichts-
punkt der Ausgang der Abwagung gegeniber verschiedenen Datenverarbeitern unter-
schiedlich ausfallen kann und gegebenenfalls muss. Dabei kénnen auch Unterschiede zu
beachten sein, die sich etwa aus der verschieden leichten Erreichbarkeit von Schutz er-
geben oder die die Wirksamkeit von SchutzmaBnahmen betreffen (fiir Suchmaschinen-
verantwortliche vgl. BVerfG NJW 2020 - 314 - juris Rn. 119; BGH, Urteil vom 27.07.2020
- VI ZR 405/18).

(b)

Im Rahmen der Abwagung ist zu berticksichtigen, dass die von der Beklagten betriebene
Hosting-Plattform eine von der Rechtsordnung gebilligte und gesellschaftlich erwinschte
Funktion erfllt (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2016, VI ZR 34/15 - jameda.de Il fiir ein Arz-
tebewertungsportal und Urteil vom 23.09.2014 - VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 39 f.
- Arztebewertung Il). Der Portalbetrieb wird zudem vom Schutzbereich des Art. 16 GRCh
erfasst. Andererseits ermoglichen derartige Plattformen auch die weltweite Verbreitung
personenbezogener Daten, da sie diese jedem Internetnutzer zuganglich machen, der
entsprechenden Suchbegriffe zu der zu bewertenden Einrichtung eingibt oder sich ge-
zielt flr eine Person interessiert. Vor diesem Hintergrund ist das Gewicht allein der wirt-
schaftlichen Interessen des Betreibers der Hosting-Plattform grundsatzlich nicht hinrei-
chend schwer, um den Schutzanspruch Betroffener zu beschranken.

Demgegeniiber haben das Informationsinteresse der Offentlichkeit sowie vor allem die
hier einzubeziehenden Grundrechte Dritter groReres Gewicht (BVerfG, NJW 2020, 314 -
juris Rn. 120, BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/08).

Vorliegend ist insbesondere die Meinungsfreiheit als durch die Entscheidung unmittelbar
mitbetroffenes Grundrecht - und nicht nur als zu bertcksichtigendes Interesse - in die
Abwagung einzubeziehen. Daher gilt hier keine Vermutung eines Vorrangs des Schut-
zes personenbezogener Daten, sondern sind die sich gegenuberstehenden Grundrechte
gleichberechtigt miteinander abzuwagen. Ebenso wenig wie Einzelne gegeniber den Me-
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dien einseitig darlber bestimmen kénnen, welche Informationen im Rahmen der 6ffent-
lichen Kommunikation (ber sie verbreitet werden, haben sie eine solche Bestimmungs-
macht beispielsweise gegeniiber den Suchmaschinenbetreibern (BVerfG, NJW 2020, 314
- juris Rn. 121, BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/08). Gegenuber dem Betreiber
einer Hosting-Plattform gilt nichts anderes.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts und der Beklagten folgt aus dem Gebot ei-
ner gleichberechtigten Abwéagung der sich gegenlberstehenden Grundrechte aber auch,
dass der Verantwortliche nicht erst dann tatig werden muss, wenn er von einer. offen-
sichtlichen und auf den ersten Blick klar erkennbaren Rechtsverletzung des Betroffe-
nen Kenntnis erlangt. An seiner noch zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Datenschutz-
Grundverordnung entwickelten gegenteiligen Rechtsprechung halt der BGH insoweit
ausdricklich nicht mehr fest (grundlegend: BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/08).

Wenn sich Betroffene - wie hier - gegen die Wirkung hinsichtlich einzelner sie nachtei-
lig betreffender Beitrage wenden, kommt es flir die Gewichtung ihrer Grundrechtsein-
schrankung maRgeblich auf die Wirkung ihrer Verbreitung an.

Bezugspunkte sind dabei die Wirkungen der Verbreitung des streitbefangenen Beitrags
flr die Personlichkeitsentfaltung. Dabei ist auch die leichte und fortdauernde Zugang-
lichkeit der Informationen durch Bereitstellung auf der Hosting-Plattform in Rechnung zu
stellen.

h)

Nach diesen Grundsatzen haben die Grundrechte der Klagerin hinter den Grundrechten
der Beklagten und den in deren Waagschale zu legenden Interessen ihrer Nutzer, der Of-
fentlichkeit und der fir die Bewertung verantwortliche Rezensentin zuriickzutreten.

aa)

Die Bewertung - unter Angabe des Nachnamens der Klagerin - ist in zuldssiger Weise er-
folgt.

Wie bereits dargelegt, ist allein das Recht der Kladgerin auf den Schutz personenbezoge-
ner Daten im Sinne von Art. 8 GRCh betroffen.

(1)

Die Bewertung selbst stellt eine zuldssige Meinungsaullerung im Sinne des Art. 11 GRCh
dar. Dieser schitzt - wie auch Art. 10 EMRK die Meinungs- und MeinungsauRerungsfrei-
heit ebenso wie die Informationsfreiheit sowie alle mit der Tatigkeit klassischer ebenso
wie neuer Medien spezifisch verbundenen Tatigkeit von der Informationsbeschaffung bis
zur Verbreitung. Prima facie geschitzt sind Meinungen ebenso wie Tatsachenbehauptun-
gen ungeachtet ihres Inhalts, ihres "Wertes" und der Art oder Qualitat ihres Ausdrucks.
Auch verletzende und beunruhigende AuBerungen fallen in den Schutzbereich (EuGH
EuR 2001, 542 - Conolly; Cornils in: BeckOK Informations- und Medienrecht, 32. Edition
(Stand 01.02.2021) Art. 11 GRCh Rn. 32).

(2)
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Die streitgegensténdliche AuRerung ist als MeinungsauBerung (mit Tatsachenkern) ein-
zustufen.

Tatsachenbehauptungen sind charakterisiert durch eine objektive Beziehung zwischen
AuBerung und Wirklichkeit, wahrend flir Werturteile die subjektive Beziehung des sich
AuBernden zum Inhalt seiner Aussage kennzeichnend ist (BVerfG, Beschluss vom 16.03.
1999, 1 BvR 734/98, juris Rdn. 24). Wesentlich fur die Einstufung als Tatsachenbehaup-
tung ist deshalb, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit Mitteln des
Beweises zuganglich ist. Dies scheidet bei Werturteilen und Meinungsauerungen aus,
weil diese durch das Element der Stellungnahme und des Daflrhaltens gekennzeichnet
sind und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen kénnen. Sofern eine AuRe-
rung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der Stel-
lungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sie als Meinung von dem
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzt. Das gilt insbesondere dann, wenn ei-
ne Trennung der wertenden und der tatséchlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufhé-
be oder verfalschte. Wirde in einem solchen Fall das tatsachliche Element als ausschlag-
gebend angesehen, so kdnnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit wesent-
lich verkirzt werden (BGH, Urteil vom 16.12.2014, VI ZR 39/14, Rdn. 8; BGH, Urteil vom
28.07.2015, VI ZR 340/14, juris Rdn. 24 jeweils m.z.w.N.).

Voraussetzung fir eine zutreffende Einordnung einer AuBerung ist die Ermittlung des
Aussageinhalts in seinem Kontext. Dieser ist somit stets im Gesamtzusammenhang zu
sehen. Da es auf die Erfassung des objektiven Sinns einer AuRerung ankommt, ist nicht
das Verstandnis der Parteien des Rechtsstreits entscheidend, sondern das Verstandnis,
das der AuBerung unter Berticksichtigung der erkennbaren, den Sinn der AuBerung mit-
bestimmenden Begleitumstédnde von den angesprochenen Verkehrskreisen, hier den un-
voreingenommenen Lesern der Zeitung beigemessen wird. Bei AuRerungen, die sowohl
Tatsachenbehauptungen als auch MeinungsauBerungen enthalten, kommt es auf den
Kern oder die Pragung der Aussage an, insbesondere ob die AuBerung insgesamt durch
ein Werturteil gepragt ist und ihr Tatsachengehalt gegendber der subjektiven Wertung
erkennbar in den Hintergrund tritt oder aber ob der sich AuBernde iberwiegend Uber tat-
sachliche Vorgange berichtet und dabei nur nebenher wertet (BVerfG, Beschluss vom
21.12.2016,1 BvR 1081/15, juris Rdn. 21; BGH, Urteil vom 24. 01.2006, XI ZR 384/03, ju-
ris, Rdn. 63 f.).

Pragend fir die streitgegenstandliche AuRerung ist eine wertende Beurteilung einer er-
lebten Serviceleistung. Dabei ist die Einordnung eines Verhaltens als "unfreundlich" ganz
maRgeblich von den subjektiven WertmaRBstaben des AuRernden abhangig. Insbesonde-
re kann ein Verhalten, dass von anderen Menschen noch als "neutral" oder gar "freund-
lich" empfunden wird, von anderen Menschen bereits als "unfreundlich" erlebt werden.
Da der Bewertung selbst nicht zu entnehmen ist, aus welchen (tatsachlichen) Umstan-
den die als solche bewertete "Unfreundlichkeit" abgeleitet wird, kommt den wertenden
Elementen der Aussage eine derart zentrale Bedeutung zu, dass ein etwaiger Tatsachen-
kern dahinter deutlich zurlcktritt. Das gilt auch unter Bertlicksichtigung des Umstands,
dass der Nachname der Klagerin in der Bewertung aufgezeigt wird.

(3)

Der Rezensentin steht es nach Art. 11 GRCh zu, die Klagerin als "unfreundlich" zu bewer-
ten und dabei auch deren Nachnamen anzugeben. Dabei ist zunachst auch zu berlck-
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sichtigen, dass die Klagerin keine Einwendungen dagegen erhebt, dass die Rezensentin
ausfiihrt, dass die Klagerin, in Auslibung ihrer beruflichen Tatigkeit ein Verhalten gezeigt
hat, dass als "unfreundlich" empfunden werden kann. Flr die vorliegende Entscheidung
ist damit feststellbar, dass die Klagerin sich tatsachlich entsprechend verhalten hat. Die
Rezensentin setzt dieses Verhalten in Relation zu den sonstigen Leistungen der Ange-
stellten, die sie als "sehr sehr nett" bezeichnet. Da weder vorgetragen noch sonst er-
sichtlich ist, dass die Klagerin allein am Tag des rezensierten Vorfalls fir das Café ... ta-
tig ist, bezieht sich diese zunachst sehr positive Bewertung aus Sicht des durchschnitt-
lichen Lesers/Internetnutzers auch auf diese. In Abgrenzung dazu - und zu der Leistung
des sonstigen Servicepersonals - wird ein einmalig negatives Erlebnis der Rezensentin
mit der Klagerin geschildert. Um diese einmalige "Schlechtleistung" nicht auf das gesam-
te Team zu beziehen, hat sich die Rezensentin in zuldssiger Weise dazu entschieden, die
Klagerin - im Rahmen ihrer 6ffentlichen ausgelibten beruflichen Tatigkeit - namentlich
zu bezeichnen.

Da die Klagerin namentlich nur im Zusammenhang mit ihrer - im 6ffentlichen Bereich
ausgeulbten beruflichen Tatigkeit - genannt wird, ist dies unter Abwagung der betroffe-
nen Grundrechte zulassig und von der Klagerin in diesem Zusammenhang hinzunehmen.
Die Regelung des Art. 17 Abs. 3 DSGVO tragt gerade dem Umstand Rechnung, dass der
Schutz personenbezogener Daten gegen andere Grundrechte abgewogen werden muss.

bb).

Die streitgegenstandliche Bewertung darf auch unter Bertcksichtigung des Zeitfaktors
noch im Internet zum Abruf bereitgestellt werden.

(1)

Der Zeitablauf kann sowohl das Gewicht des 6ffentlichen Interesses als auch das der
Grundrechtsbeeintrachtigung modifizieren. Welche Bedeutung dem Verstreichen von
Zeit fur die spatere Geltendmachung eines Schutzanspruchs gegeniiber einer urspriing-
lich rechtmaligen Veréffentlichung zukommt, 1&sst sich nur unter Erfassung des kon-
kreten Schutzbedarfs des Betroffenen in Abwagung mit den entgegenstehenden Grund-
rechten und dabei zugleich der 6ffentlichen Bedeutung der fraglichen Informationen be-
urteilen (BVerfG, NJW 2020, 300, 311 Rn. 120 - Recht auf Vergessen |, BGH, Urteil vom
27.07.2020 - VI ZR 405/18).

(a)

Ein maBgeblicher Gesichtspunkt liegt hierfir zunachst in Wirkung und Gegenstand der
AuRerung.

So hat das BVerfG (fur Auslistungsanspriiche gegen Verantwortliche Suchmaschinenbe-
treiber) entschieden, dass einem Schutzanspruch umso gréBeres Gewicht zukommt, je
starker die Verbreitung zurlckliegender Berichte das Privatleben und die Entfaltungs-
mdglichkeiten der Person als ganze beeintrachtigen. Dies steht zugleich in einer Wech-
selwirkung mit Gegenstand und Anlass der Berichterstattung: Soweit Berichte sich mit
dem Verhalten einer Person in der Sozialsphare befassen, kann ihrer Zuganglichkeit
auch langfristig eher Gewicht zukommen, als wenn sie allein von privatem, bewusst
nicht vor anderen gezeigtem Verhalten oder Fehlverhalten handeln. Mageblich ist inso-
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weit nicht zuletzt auch das 6ffentliche Interesse an der fortdauernden Erreichbarkeit der
Informationen (BVerfG:, NJW 2020, 300, 311 Rn. 120 - Recht auf Vergessen |).

(b)

Bedeutung kommt auch der Frage zu, wieweit die berichteten Ereignisse in einer Folge
weiterer hiermit einen Zusammenhang bildender Vorkommnisse stehen. Zurlckliegende
Ereignisse kénnen eher fortdauernde Bedeutung behalten, wenn sie eingebunden sind
in eine Abfolge etwa gesellschaftspolitischer oder kommerzieller Aktivitaten oder durch
nachfolgende Begebenheiten neue Relevanz erhalten, als wenn sie fiir sich allein stehen.

Entsprechend kann zu berlcksichtigen sein, ob und wieweit Betroffene in der Zwischen-
zeit dazu beigetragen haben, das Interesse an den Ereignissen oder ihrer Person wach-
zuhalten. Hat eine Person die Offentlichkeit gesucht und ohne Not Aufmerksamkeit er-
zeugt, die das Interesse an den urspriinglichen Berichten reaktualisiert, kann ihr Inter-
esse, von einer Konfrontation mit der Ausgangsberichterstattung verschont zu bleiben,
entsprechend geringer zu gewichten sein. Insoweit gehért zu der Chance auf ein Verges-
sen auch ein Verhalten, das von einem "Vergessenwerdenwollen" getragen ist (BVerfG,
NJW 2020, 300, 311 Rn. 121f - Recht auf Vergessen I.).

(c)

Fir das Gewicht der Beeintrachtigung kommt es auch darauf an, in welcher Einbindung
die Informationen unter den konkreten Umstanden im Netz kommuniziert werden. So
macht es einen Unterschied, ob Gber ein lang zurlckliegendes Ereignis etwa in Form ei-
nes auf Skandalisierung hin angelegten personenbezogenen Blogs berichtet wird oder im
Rahmen eines Bewertungsportals, bei dem sich die Aussagekraft alterer Informationen
durch neuere Eintragungen relativiert und damit unter Umstanden auch lange zuriick-
liegende Informationen noch vorgehalten werden dirfen. Es kommt insoweit auf die tat-
sachliche Belastung fiir die Betroffenen an.

Die Belastung der Betroffenen bestimmt sich dabei nicht abstrakt aus der Tatsache, dass
eine Information im Netz irgendwie zuganglich ist, sondern hangt auch daran, wieweit
sie hierdurch tatsachlich breitenwirksam gestreut wird. MaBgeblich ist insoweit eine Be-
urteilung der gesamten Belastungswirkung aus Sicht des Betroffenen zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber sein Schutzbegehren - die dann in die Abwagung mit den Kommuni-
kationsfreiheiten einzustellen ist (BVerfG, NJW 2020, 300, 311 - juris Rn. 124 f. - Recht
auf Vergessen |, BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18).

(2)

Nach diesen Grundsatzen Uberwiegen auch zum gegenwartigen Zeitpunkt die Meinungs-
freiheit der Rezensentin und das Informationsinteresse der Nutzer das Personlichkeits-
recht der Klagerin.

Die im Rahmen einer Bewertung zu dem Café abgegebene Beurteilung des Verhaltens
der Klagerin kann durch neuere Eintrage relativiert werden. Mangels gegenteiliger An-
haltspunkte ist davon auszugehen, dass der mittlerweile schon altere Eintrag mittlerwei-
le eine wohl als einmalig zu bezeichnende "Entgleisung" der Klagerin schildert, die auch
durch den Zeitablauf erheblich an Gewicht verloren hat.
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cc)

Die Grundrechtsbeeintrachtigung der Klagerin erhalt auch im Streitverhaltnis zur Be-
klagten kein entscheidend anderes Gewicht. Die Beklagte veroffentlicht die streitgegen-
standliche Bewertung - von ihr selbst unkommentiert - auf ihrer Hosting-Plattform. We-
der der Umstand, dass die Bewertung personenbezogene Daten der Klagerin enthalt,
noch der Zeitablauf seit dem Anlass der Bewertung, bzw. der Bewertung selbst fihrt zu
einem grundsatzlichen Vorrang der Interessen der Klagerin.

Beiden Aspekten kommt zwar im Rahmen der Gesamtabwagung der widerstreitenden
Rechte und Interessen auf Seiten der Klagerin Bedeutung zu. Ein schematisches Vor-
rang- oder Regel-Ausnahme-Verhaltnis des Rechts der Klagerin auf Schutz ihrer perso-
nenbezogenen Daten im Verhaltnis zu den Rechten der Beklagten und den auf deren
Seite zu beriicksichtigenden Rechten und Interessen der Nutzer und der Offentlichkeit
[asst sich aus ihnen jedoch nicht ableiten.

Wie bereits dargelegt, kommt den Umstanden des Einzelfalls bei der Abwagung ent-
scheidungsanleitende Bedeutung zu. Damit kann auch im Verhaltnis zur Beklagten als
ggf. verantwortliche Stelle fir die Verarbeitung von Daten kein grundsatzliches Vorrang-
verhaltnis angenommen werden; die widerstreitenden Grundrechte stehen sich vielmehr
auch insoweit im Ausgangspunkt gleichberechtigt gegeniber (vgl. auch dazu: BVerfG,
NJW 2020, 314, 325 f. Rn. 118, 121 - Recht auf Vergessen II; BGH Urteil vom 27.07.2020
- VI ZR 405/18).

dd)

Im Hinblick auf das Kriterium des Zeitablaufs ist erganzend darauf hinzuweisen, dass
sich auch dieses selbst einer schematischen Betrachtung verschliefSt (vgl. BVerfG, NJW
2020, 300, 311 Rn. 126 - Recht auf Vergessen |, BGH Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR
405/18). Damit ist nicht feststellbar, zu welchem konkreten Zeitpunkt eine zunachst of-
fen vorzunehmende Gesamtabwagung in ein Vorrangverhaltnis mit Regel-Ausnahme-
Mechanismus umschlagen sollte (BGH Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18). Eine Ver-
pflichtung der Beklagten zur Léschung des Namens der Kldgerin ab einem bestimmten
Zeitpunkt ist daher nicht feststellbar.

3.

Im Hinblick auf den Anwendungsvorrang des vorliegend unionsweit abschlieBend verein-
heitlichten Datenschutzrechts (vgl. BVerfG, aaO, Rn. 34, 41) und die nach Art. 17 DSGVO
vorzunehmende umfassende Grundrechtsabwagung kann die Klagerin ihren Anspruch
auch nicht auf Vorschriften des nationalen deutschen Rechts stiitzen (vgl. BGH, Urteil
vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18, so auch Nolte/Werkmeister in: Gola, DSGVO 2. Aufla-
ge Art. 17 Rn. 73; Herbst in: Kiihling/Buchner, DS-GVO/BDSG, 2. Aufl., Art. 17 Rn. 89; of-
fen gelassen: OLG Frankfurt, Urteil vom 06.09.2018 = GRUR 2018, 1283 - Erkrankung
des Geschaftsflhrers; OLG Karlsruhe, Urteil vom 10.06.2020 - 6 U 129/18 = GRUR 2020,
1109 - Artikel in Magazin "M").

4,
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Der Klagerin steht auch der mit dem Hilfsantrag begehrte Anspruch auf Léschung des
gesamten Artikels nicht zu. Jedenfalls ist ein denkbarer Anspruch nach Art. 17 Abs. 1
DSGVO aus den genannten Grinden nach Art. 17 Abs. 3a) DSGVO ausgeschlossen.

5.

Auch die weiteren Anspriche (Anspriiche auf Zahlung von Schadensersatz und Erstat-
tung auBergerichtlicher Rechtsanwaltskosten) bestehen nicht.

M.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 97, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Anlass fir die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO) besteht nicht. Weder hat
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, noch erfordert die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisions-
gerichts.
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