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Modul 2 - Tabakwerbeverbotsszenarien im ,Mehrebenenmodell®

FOR
ONLINE

Gliederung (1)

A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

» Begriff und Konturen einer Verfassung

» Einige deutsche verfassungsrechtliche Akteure in einer

Gewaltenteilungsbetrachtung

» Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit

» Tabakwerbeverbot und wirtschaftliche Betatigungsfreiheit



Modul 2 - Tabakwerbeverbotsszenarien im ,Mehrebenenmodell®

>

§ or Gliederung (2)

ONLINE

B. Szenario ll: Europaisches Tabakwerbeverbot

|. Entwicklung der europaischen Integration
ll. Stand der Ratifikation des Europaischen Verfassungsvertrages

Ill. Einigung tiber Reformvertrag (,Vertrag zur Anderung des
Vertrages Uber die Europaische Union und des Vertrages zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft®)

V. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der Tabakwerbung?
V. Europaische Grundrechte

VI. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit

VIl. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit



Modul 2 - Tabakwerbeverbotsszenarien im ,Mehrebenenmodell®

>

§ Gliederung (3)

C. Szenario lll: Divergenz zwischen europaischer und deutscher
Ebene

» Anders

. als bei A. und B. geht dieses Szenario davon aus, dass das
Europarecht ein Tabakwerbeverbot anders bewerten wirde als das
deutsche  Recht. Fur das deutsche Recht existieren
Literaturmeinungen, die die  Verfassungswidrigkeit eines
Tabakwerbeverbots unterstitzen konnten; der EuGH geht in seiner
Entscheidung vom 12.12.2006 von der Gemeinschaftsrechtmafigkeit
eines Tabakwerbeverbots aus.



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR

ONLINE Szenario

A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

Ein deutsches Gesetz (,Tabakwerbeverbotsgesetz) verbietet
jegliche Werbung fiir Tabakprodukte.

Ist das Gesetz (verfassungs-)rechtmafig?




A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Nach der Normenhierarchie muss sich jedes so genannte ,einfache
Gesetz® wie das Tabakwerbeverbotsgesetz - an der Verfassung
messen lassen. Grundsatzlich werden formelle
Verfassungsmalligkeit (Kompetenz, Verfahren, Form) und materielle
Verfassungsmalligkeit (Vereinbarkeit insbesondere mit den
Grundrechten) unterschieden. Die folgende Falllosung konzentriert
sich auf die Prufung der materiellen Verfassungsmalligkeit. Als
Exkurs stellen sich zunachst die Fragen nach Konturen und Begriff
einer Verfassung:



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Verfassungsbegriff

Formell - entsteht als Akt
verfassungsgebender Gewalt

- Anderung nur mit qualifizierter
Mehrheit

(Art. 79 Abs. 2 GQG)

Materiell Gesamtheit der Regeln Uber die
Leitung des Staates und Uber die
Stellung des Blrgers im Staat




A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§

R Exkurs: Inhalt des Grundgesetzes (1)
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/qg/

Abschnitt/ | Inhalt Bedeutung Detail

Artikel

I/ Art. 1 -|,Grundrechte | Subjektiv-6ffentliche Von den speziellen

19 “ Rechte, die einklagbar | Gewahrleistungen

sind. Das Leben im
Ganzen spiegelt sich -
wenn auch im Wortlaut
oft nicht eindeutig - in
den einzelnen
Garantiearten

(...Eigentum,
Lebensgemeinschaft
, Beruf,
Versammlung,

Glauben ...)
bis zum
Auffanggrundrecht

der allgemeinen
Handlungsfreiheit



http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gg

A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Inhalt des Grundgesetzes (2)

[I/Art.
20-37

,Bund und
Lander®

1. Prinzipien und Garantien
von nicht Uberschatzbarer
Bedeutung fur die
Gesetzgebung, Verwaltung
und Rechtsprechung in der
BRD

2. Vorrang des
Bundesrechts vor
Landesrecht
3.Unmittelbare Geltung der
,allgemeinen Regeln des
Volkerrechts®

4. Offnungsklausel fur die
Europaische Einigung

Rechtsstaat,
Sozialstaat, Staatsziel
,Umweltschutz®,
kommunale
Selbstverwaltung
Vorrang Art. 31 GG;
grundsatzliche
Zustandigkeit der
Lander (Art. 30 GQG)




A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Inhalt des Grundgesetzes (3)

llI/Art. | ,Bundesta | 1. Wahlgrundsatze Art. 38, 39, 47, 48 GG
38-48 |g" 2. Art. 44 GG
Untersuchungsausschiss | Art. 45 GG
e
3. Ausschuss fur EU
IV/Art. | ,Bundesrat | 1. Aufgaben Art. 50 GG
50-53a | “ 2. Exekutive Art. 51 GG
V/Art. ,Bundespr | 1. Aufgaben Art. 59, 60 und Art. 58
54-61 | &-sident* | 2. ,Uberparteilichkeit i.V.m. Art. 82 GG
Art. 55 GG
VI/Art. | ,Bundesre- | 1. Aufgaben Art. 65 GG
62-69 | gierung” 2. Streitkrafte Art. 65a GG

10



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Inhalt des Grundgesetzes (4)

VIl/Art. | ,Gesetzgebung des 1. Lasst auch Ruckschlisse auf
70-82 Bundes® Landerkompetenzen zu
2. Gesetzgebungsverfahren
3. Grundgesetzanderung
VIII/Art. | ,Ausfuhrung der 1. Landerverwaltung
83-91b | Bundesgesetze” 2. Bundesverwaltung
3. Privatisierung von Eisenbahnen
und Telekommunikation
(Art. 87 e) und f) GG)
| X/Art. ,Rechtsprechung® 1. Bundesverfassungsgericht
92-104 2. Oberste Bundesgerichtshofe

3. Gerichte der Lander

4. Wichtige
Verfahrensbestimmungen (Art. 101-
104 GQG)
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Inhalt des Grundgesetzes (5)

X/Art. ,Finanzwesen* Steht nicht im Blickwinkel dieser

104a- Veranstaltung - Rechtsgebiet mit

115 hochster Komplexitat und von
hochster Bedeutung fur die
Verwirklichung von Staatlichkeit und
Privatheit

Xa/Art. | ,Verteidigungsfall” Steht nicht im Blickwinkel dieser

115a- Veranstaltung, weil zur Zeit wenig

I Realitatsbezug

XI/Art. | ,Ubergangs- und Bedeutende Vorschriften ,wie etwa

116- Schlussbestimmungen® zur Definition des ,Deutschen®

Art. 146 (Art.116 GG)
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Verfassungsrechtliche Akteure (1) - Kraftfahrzeuge?

Exekutive Legislative Judikative
Regierung Bundestag Bundesver-
Verwaltung Bundesrat (setzt sich aus fassungs-
Mitgliedern der Exekutive in den gericht
Landern zusammen)
Funktionen Regierung als | ,Karosseriedesign® ,Wartungs-,
in Parallele ,Motor® -durch demokratisch gewahlte und
zu einem Verwaltung Abgeordnete des Bundestags, die ,Kontroll-
Kraftfahr- als ,Rader” das Volk reprasentieren sollen system®
zeugd Art. 38 Abs. 1GG: Die Abgeordneten

des Deutschen Bundestages werden
in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl
gewabhlt. Sie sind Vertreter des
ganzen Volkes, an Auftrage und
Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen.

-und durch Vertreter der Lander
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Exkurs: Verfassungsrechtliche Akteure (2) - Kraftfahrzeuge?

Blirger Zugangsanspruch zu | Aktives und passives Blrger als
dffentlichen Amtern Wahlrecht Beschwerdefuhrer,
(Art. 33 Abs. 2 GQG) (Art. 38 Abs. 2 2.Alt. GG) | wenn er in seinen
Rechten verletzt ist
(Art. 93 Abs. 1 Nr.
4a GQG)
Bundes- Begnadigungen Prufung, Ausfertigung Ernennungen
prasident Volkerrechtliche und Verkindigung von (Art. 60 Abs.1 GG)

Vertretung (Art. 59
Abs. 1S. 1 GG)

Gesetzen
(Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG)

von Bundesrichtern

14



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Szenario

Ein deutsches Gesetz (,, Tabakwerbeverbotsgesetz®)
verbietet jegliche Werbung fur Tabakprodukte.
Ist das Gesetz (verfassungs-)rechtmafig?

15



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema

Recht

Eingriff

Rechtfertigung

Spezielle Schranken

Allgemeine Schranken: Verhaltnismaldigkeit im weiteren Sinne

a) Geeignetheit

b) Erforderlichkeit

Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne

16



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

g R RER: I. Recht (1)

ONLINE

|. Recht

Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG (Grundgesetz)

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
aullern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten. [..]

17



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

g R RER: I. Recht (2)

ONLINE

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
charakteristisch fur die Meinung...

,[.-] das Element der Stellungnahme, des Dafurhaltens, des Meinens
im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung; auf den Wert, die
Richtigkeit, die Verniinftigkeit der AuRerung kommt es nicht an.“ [..]
(BVerfGE 61, 1, 8 - ,Wahlkampfaulierung®).

Das Recht auf MeinungsduRerung kénnte AuRerungen in der
Wirtschaftswerbung umfassen. Jede Meinung, auch die
kommerzielle, soll nach Literatur und Rechtsprechung von der
Meinungsfreiheit geschutzt werden.

Demzufolge ist der Geltungsbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Alt. GG
far die Tabakwerbung eroffnet.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema
Recht
Eingriff
Rechtfertigung

1. Spezielle Schranken

2. Allgemeine Schranken: VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit

VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne

C)

19



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§

o RER: II. Eingriff

ONLINE

ll. Eingriff

Das Tabakwerbeverbotsgesetz verbietet Tabakwerbung und greift
demzufolge in die Meinungsfreiheit ein.

20



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema
Recht
Eingriff
Rechtfertigung
1. Spezielle Schranken
2. Allgemeine Schranken: VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit
VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne

C)

21



A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

g For RER: Ill. Rechtfertigung: 1. Spezielle Schranken (1)

ONLINE

lll. Rechtfertigung

1. Spezielle Schranken

FOR Glossar:

,opezielle Schranken® sind solche Schranken, die im Normtext (hier
GG) genannt sind oder kraft dogmatischer Auslegung die
Grundrechtsverwirklichung einschranken (etwa im Wege der
Konkordanz oder der Wechselwirkung).

Art. 5 Abs. 2 GG

[..] Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze
der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

]
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ "oR RER: Ill. Rechtfertigung: 1. Spezielle Schranken (2)

ONLINE

> Allgemeines Gesetz
Nach der standigen Rechtsprechung des BVerfG
(Bundesverfassungsgericht) sind Gesetze dann ,allgemein®, wenn

sie...

»[.--] sich nicht gegen eine Meinung als solche richten und [...] sie
dem Schutz eines Gemeinschaftswertes dienen, der gegenuber der
Betatigung der Meinungsfreiheit den Vorrang hat.” (BVerfGE /, 198

(2091f.) - ,Lath*; BVerfGE 97, 125 (146) -,,Caroline von Monaco [).

Das Tabakwerbeverbot soll dem Schutz der Gesundheit dienen
(Rechtfertigungsrechtsgut). Dieses Rechtfertigungsrechtsgut kénnte
gegenuber der Meinungsfreiheit (Eingriffsrechtsgut) Vorrang
beanspruchen. Es konnte sich beim Tabakwerbeverbot also um ein
,2allgemeines Gesetz" (Art. 5 Abs. 2 GG) handeln.

23
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER: Ill. Rechtfertigung: 1. Spezielle Schranken (3)

> ,9ochutz der Jugend”

Es

ist zu prufen, ob der Schutz der Jugend (grammatische

Auslegung: von Kindern und Jugendlichen) ein Tabakwerbeverbot
rechtfertigt. Die Frage ist umstritten:

> Fur ein Werbeverbot konnte sprechen, dass die Mehrheit der
Raucher Dbereits in frthem Alter mit dem Nikotingenuss
bekannt gemacht wurde.

» Gegen ein Werbeverbot spricht, dass viele Kinder und
Jugendliche einmal und mehrmals zur Zigarette
gegriffen haben und nicht sichtig  wurden.

Das BVerfG wulrde voraussichtlich eine Einschatzungsprarogative
des Gesetzgebers akzeptieren.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ ~n RER: Ill. Rechtfertigung: 1. Spezielle Schranken (4)

ONLINE

> ,Recht der personlichen Ehre*

Fur eine Rechtfertigung des Tabakwerbeverbots durch das ,Recht
der personlichen Ehre” sind keine Anhaltspunkte im Sachverhalt

ersichtlich.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§

FOR RER-Schema

ONLINE

Recht
Eingriff
Rechtfertigung
1. Spezielle Schranken
2. Allgemeine Schranken: VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit
c) Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ "oR RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:

ONLINE

Verhaltnismafigkeit im weiteren Sinn (1)

2. Allgemeine Schranken - Verhaltnismaldigkeit im weiteren Sinn

Geeignetheit

Eingriff muss geeignet sein, um den Schutz des
Rechtsguts, das die Eingriffsrechtfertigung bildet
(Rechtfertigungsrechts-gut), zu bewirken -
Tauglichkeit des Mittels fiir den Zweck.

Erforderlichkeit

Es darf keine Malinahme geben, die fur den
Schutz des Rechtfertigungsrechtsguts genauso
geeignet und weniger eingreifend ist.

Verhaltnismaldig
keit im engeren
Sinne

Schwere des Eingriffs in das Eingriffsrechtsgut
darf nicht aul3er Verhaltnis zur Qualitat der
Forderung des Rechtfertigungsrechtsguts stehen
- Grundrechtseingriff darf in seiner Intensitat nicht
auler Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehen.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ O;‘L"IF;E RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:
Verhaltnismafigkeit im weiteren Sinn (2)

a) Geeignetheit:

Der Zusammenhang zwischen Werbung und Tabakkonsum konnte bisher
wissenschaftlich nicht eindeutig belegt werden. Einige Studien bejahen den
Zusammenhang, andere kommen zu dem Schluss, dass Werbung flr
Tabakprodukte lediglich der Verlagerung von Marktanteilen dient, aber
keinen Einfluss auf den Umfang des Gesamtkonsums hat. Ware ein
wissenschaftlich stichhaltiger Nachweis eines Ursache-
Wirkungszusammenhangs zwischen Werbung und Konsum erforderlich,
ware das Verbot der Tabakwerbung im  Rahmen einer
Verhaltnismaligkeitsprifung als nicht geeignet einzustufen.

Dem Gesetzgeber kommt aber ein Einschatzungsspielraum zu, der umso
weiter ist, je bedeutender das zu schutzende Rechtsgut ist. Bei einem so
herausragenden  Rechtsgut wie es die Gesundheit weiter
Bevolkerungskreise darstellt, ist dementsprechend kein wissenschaftlicher

Kausalitatsnachweis erforderlich, damit der Gesetzgeber handeln darf.

Falle mit kritischer Betrachtung der Geeignetheit durch das BVerfG: BVerfGE 90, 145 -,Cannabis® und Beschluss 28
2 BvL 8/02 vom 29.6.2004 -,BtMG").
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ "oR RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:

ONLINE

Verhaltnismafigkeit im weiteren Sinn (3)

Geeignetheit

Eingriff muss geeignet sein, um den Schutz des
Rechtsguts, das die Eingriffsrechtfertigung bildet
(Rechtfertigungsrechts-gut), zu bewirken -
Tauglichkeit des Mittels fur den Zweck.

Erforderlichkeit

Es darf keine MalRhahme geben, die flir den
Schutz des Rechtfertigungsrechtsguts genauso
geeignet und weniger eingreifend ist.

Verhaltnismalig
keit im engeren
Sinne

Schwere des Eingriffs in das Eingriffsrechtsgut
darf nicht aul3er Verhaltnis zur Qualitat der
Forderung des Rechtfertigungsrechtsguts stehen
- Grundrechtseingriff darf in seiner Intensitat nicht
auller Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehen.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ OZ‘L"IF;E RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:
Verhaltnismalligkeit im weiteren Sinn (4)

b) Erforderlichkeit:

Als weniger eingreifende Mittel, um den durch Werbung bedingten
Tabakkonsum einzuschranken, konnten etwa Selbstbeschrankungen der
Werbewirtschaft in Betracht kommen oder ein nur begrenztes
Werbeverbot, das ausschlieldlich solche Werbung erfasst, die sich an
Jugendliche als Zielgruppe richtet. Die Effektivitat solcher Malthahmen
erscheint aber nicht als gleichermalden hoch wie flr ein absolutes
Werbeverbot.

Auch die bekannte Etikettierungspflicht (etwa ,Rauchen schadet der
Gesundheit”) ist kein milderes, gleich effektives Mittel, wie der weitere
Konsum von Nikotin und Tabak zeigt (insbesondere auch der Verkauf von
Hullen, die die Etikettierung Uberdecken) (Das Bundesverfassungsgericht
hat Warnhinweise auf Zigarettenpackungen bereits als geeignet,
erforderlich und angemessen erachtet, um die Volksgesundheit zu
schutzen, BVerfGE 95, 173 - ,Tabakettiketierung ).
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ "oR RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:

ONLINE

Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne (1)

Geeignetheit

Eingriff muss geeignet sein, um den Schutz des
Rechtsguts, das die Eingriffsrechtfertigung bildet
(Rechtfertigungsrechts-gut), zu bewirken -
Tauglichkeit des Mittels fur den Zweck.

Erforderlichkeit

Negativ/Positiv: Es darf keine MaRhahme geben,
die fur den Schutz des Rechtfertigungsrechtsguts
genauso geeignet und weniger eingreifend ist.

Verhaltnismalig
-keit im engeren
Sinne

Schwere des Eingriffs in das Eingriffsrechtsgut
darf nicht auBer Verhaltnis zur Qualitat der
Forderung des Rechtfertigungsrechtsguts stehen
- Grundrechtseingriff darf in seiner Intensitat nicht
aufer Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehen.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ OZ?.F;E RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (2)

c) VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (Angemessenheit):

Bei einer Abwagung zwischen dem Eingriffsrechtsgut der werblichen
Meinungsfreiheit und dem Rechtfertigungsrechtsgut
,Volksgesundheit” erscheint es als nicht rechtsfehlerhaft, letzteres
hoher zu gewichten. Gegenuber jahrlich vielen tausend Menschen,
deren Tod sich auf den Tabakkonsum zuruckfuhren lasst, ist die
Beschrankung eines nicht sehr umfassenden Teils der
Meinungsaulderungsfreiheit gerechtfertigt.

Vertretbar ist aber auch ein anderes Ergebnis, das dazu fuhrt, dass
ein Werbeverbot verfassungswidrig ware.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema
Recht
Eingriff
Rechtfertigung
1. Spezielle Schranken
2. Allgemeine Schranken: Verhaltnismaigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit
VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne

C)
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot
§ RER: I. Recht (1)

|. Recht

Art. 12 Abs. 1 GG

(1)Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und

Ausbildungsplatz frei zu wahlen. Die Berufsausubung kann durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.

]

Die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG)
folgender Markteilnehmer ist betroffen:

» Tabakunternehmen
» Werbedienstleister

» Tabakverkaufsstellen
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

g Fon RER: |. Recht (2)

ONLINE

In dieser Vorlesung wird die Berufsausibungsfreiheit als
,wirtschaftliche Betatigungsfreiheit® fur die unternehmerische
Betatigung interpretiert (teleologische Auslegung). Die wirtschaftliche
Betatigungsfreiheit folgender Markteilnehmer ist betroffen:

> Der Tabakunternehmen, weil Sie fir ihre Produkte nicht mehr
werben konnen und damit sich nicht so wirtschaftlich betatigen
konnen, wie sie wollen.

» Der Werbedienstleister, die ein Produkt - Tabakwerbung - nicht
mehr anbieten durfen. Folglich ist der Schutzbereich ihrer Berufs(-
ausubungs)freiheit betroffen.

> Der Tabakverkaufsstellen, well sie auf eine
Absatzforderungsstrategie verzichten muissen (Aufhdngen von
Plakaten).

Die Tabakwerbung ist damit vom Geltungsbereich des Grundrechts
erfasst (Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG).
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema
Recht
Eingriff
Rechtfertigung

1. Spezielle Schranken

2. Allgemeine Schranken: Verhaltnismaigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit

VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne

C)
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ Fox RER: II. Eingriff

ONLINE

ll. Eingriff

»>In die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit der Tabakunternehmen
wird eingegriffen, weil Werbung und Sponsoring und damit
Marketingstrategien fur ihre Produkte verboten werden.

»>In die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit der Werbedienstleister
(Werbeagenturen) wird eingegriffen, weil die Werbung ihr Produkt
ist. Tabakwerbeverbote sind insoweit mittelbare Produktionsverbote.

»In die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit der Besitzer einer
Tabakverkaufsstelle (Kiosk) wird eingegriffen, weil mit dem
Tabakwerbeverbotsgesetz die Prasentation der Ware eingeschrankt
wird.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema
Recht
Eingriff
Rechtfertigung
1. Spezielle Schranken
2. Allgemeine Schranken: Verhaltnismaigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit
VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne

C)
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§

A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

ONLINE RER: lll. Rechtfertigung: 1. Spezielle Schranken

lll. Rechtfertigung
1. Spezielle Schranken

Art. 12 Abs. 1 S.2 GG

(1) [..]. Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes geregelt werden.

]

Das Tabakwerbeverbotsgesetz ist ein Gesetz (Art. 12 Abs.1 S. 2
GG).
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

RER-Schema
Recht
Eingriff
Rechtfertigung
1. Spezielle Schranken
2. Allgemeine Schranken: VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne

C)
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ OZ?.F;E RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:
Verhaltnismafigkeit im weiteren Sinne

2. Allgemeine Schranken - Verhaltnismaligkeit im weiteren Sinne

Geeignetheit Eingriff muss geeignet sein, um den Schutz des
Rechtsguts, das die Eingriffsrechtfertigung bildet
(Rechtfertigungsrechtsgut), zu bewirken -
Tauglichkeit des Mittels fur den Zweck.

Erforderlichkeit | Es darf keine Malihahme geben, die flr den
Schutz des Rechtfertigungsrechtsguts genauso
geeignet und weniger eingreifend ist.

Hinsichtlich der Prifung der Geeignetheit kann auf die Prifung von
Art. 5 Abs. 2 GG verwiesen werden, weil Geeignetheit durch die
Beziehung des Eingriffs- und des Rechtfertigungsrechtsguts
charakterisiert wird.

Flr diese Veranstaltung soll auch hinsichtlich der Erforderlichkeit auf
die Prufung von Art. 5 Abs. 2 verwiesen werden.




A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

§ OZ?.F;E RER: lll. Rechtfertigung: 2. Allgemeine Schranken:
Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne

2. Allgemeine Schranken - Verhaltnismaldigkeit im engeren Sinne

» Tabakunternehmen / Tabakverkaufsstellen

Die Qualitat des Eingriffs in die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit
(Eingriffsrechts-gut) der Tabakunternehmen und
Tabakverkaufsstellen steht nicht auler Verhaltnis zur Qualitat der
Forderung des Rechtfertigungsrechtsguts (Schutz der Gesundheit).

> Werbedienstleister

Etwas anderes konnte beim Eingriff in die wirtschaftliche
Betatigungs-freiheit einer Werbeagentur gelten, die sich
ausschliel3lich auf Tabak-werbung spezialisiert. Selbst flr diese nicht
wirklichkeitsnahe Konstellation konnte die Verhaltnismalligkeit des
Werbeverbots jedoch bejaht werden, weil es wegen der Bedeutung
des Rechtfertigungs-rechtsguts (Schutz der Gesundheit vieler
Raucher und Nichtraucher) zu-mutbar erscheint, dass die
Werbeagentur neue Kunden in anderen Branchen sucht.
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A. Szenario |: Deutsches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

Ergebnis zu Szenario I

Der Eingriff in die Meinungs- und Berufsfreiheit durch das
Tabakwerbeverbotsgesetz konnte verhaltnismaldig sein.

Ohne eine Entscheidung des BVerfG ist aber - insbesondere unter
Berufung auf die Literatur - nicht ausgeschlossen, dass ein solches
Tabakwerbeverbotsgesetz verfassungswidrig ware.

(Die inzwischen erlassene Richtlinie 2003/33/EG soll fur dieses
hypothetische Szenario aul3er Betracht bleiben).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

Die Europaische Gemeinschaft erlasst eine Verordnung/ Richtlinie,
die Werbung fur Tabakprodukte in der Presse und in Diensten der
Informationsgesellschaft verbietet.

Ist die Verordnung/Richtlinie rechtmafig?
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VII.
VIII.

Gliederung

Entwicklung der europaischen Integration

Exkurs: Abschluss volkerrechtlicher Vertrage

Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa
,Reformvertrag”
Rechtsakte der Gemeinschaft

Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung?

Europaische Grundrechte
Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit
Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ |. Entwicklung der europaischen Integration (1)

Art. 249 EG (Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft)

Zur Erfullung ihrer Aufgaben und nach Maligabe dieses Vertrags erlassen
das Europaische Parlament und der Rat gemeinsam, der Rat und die
Kommission Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen, sprechen
Empfehlungen aus oder geben Stellungnahmen ab.

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen
verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Die Richtlinie ist fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich
des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den innerstaatlichen
Stellen die Wahl der Form und der Mittel.

Die Entscheidung ist in allen ihren Teilen fur diejenigen verbindlich, die sie
bezeichnet.

Die Empfehlungen und Stellungnahmen sind nicht verbindlich.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ |. Entwicklung der europaischen Integration (2)

ca. 1950: Anfange

Im  2.Weltkrieg war Jean Monnet wu.a. Prasident des
Koordinierungsausschusses fur die Kriegsproduktion Frankreichs
und Grolbritanniens. Nach dem Krieg war er Leiter des
franzosischen Planungsamtes. Dort entwickelte er die Idee, die
westeuropaische Montanindustrie zusammenzuschliellen. Am 9. Mai
1950 (Europatag!) stellte der franzdsische Aullenminister Robert
Schuman diese Idee der Offentlichkeit vor. Dies wird als die
Geburtsstunde der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl
(und auch der nachfolgenden Entwicklungen) angesehen.

1952 - 2002: Europaische Gemeinschaft flir Kohle und Stahl

1957: Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft mit 6
Mitgliedstaaten  (Belgien,  Frankreich, Italien, Niederlande,
Deutschland, Luxemburg)- ,Romische Vertrage®.

a7



B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

|. Entwicklung der europaischen Integration (3)

1973: Beitritt von: GroRbritannien Danemark, Irland (9
Mitgliedstaaten).

1981: Beitritt von: Griechenland (10 Mitgliedstaaten).
1986: Beitritt von: Portugal und Spanien (12 Mitgliedstaaten).

1995: Beitritt von: Osterreich, Finnland und Schweden (15
Mitgliedstaaten)

2004: Beitritt von: Ungarn, Polen, Tschechische Republik,
Slowakische Republik, Slowenien, Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Zypern (25 Mitgliedstaaten).

2007: Beitritt von: Bulgarien und Rumanien (27 Mitgliedstaaten).
?7?77: Beitritt von: Turkei.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

|. Entwicklung der europaischen Integration (4)

1992: Vertrag von Maastricht

- Anderung des EWG-Vertrages, der von nun an nur noch EG-Vertrag heif3t
und mit EG abgekurzt wird. Verankerung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion (Art. 98ff. EG), Unionsburgerschaft mit aktivem und
passivem Kommunalwahlrecht im Wohnsitzstaat (Art. 19 EG).

-Verabschiedung des Vertrages Uber die ,Europaische Union® (kurz: EU),
der eine intergouvernementale Zusammenarbeit in der Aulen- und
Sicherheitspolitik sowie in den Bereichen Polizei und Justiz vorsieht.

1997: Vertrag von Amsterdam

- Zusatzliche Kompetenzen der EG in den Bereichen Visa, Asyl,
Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr
(Art. 61ff. EG) zur Schaffung eines ,Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts").

- Starkung der Rechte des Europaischen Parlaments durch Ausweitung
des Mitentscheidungsverfahrens (Art. 251 EG).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e |. Entwicklung der europaischen Integration (5)

2000: Charta der Grundrechte der Europaischen Union

Grundrechtskatalog, der unter dem Vorsitz des ehemaligen
deutschen Bundesprasidenten Roman Herzog ausgearbeitet wurde
und nunmehr Bestandteil des Entwurfs einer Europaischen
Verfassung ist.

2001: Vertrag von Nizza

Dient der Vorbereitung der Erweiterung der Europaischen Union.
Anderung der Zusammensetzung von Kommission und Parlament,
Anderung der  Stimmengewichtung im Ministerrat  bel
Mehrheitsentscheidungen. Reform des Rechtsschutzsystems durch
Erweiterung der Zustandigkeit des Gerichts 1. Instanz. Moglichkeit
der Schaffung von gerichtlichen Kammern, die in erster Instanz fur
bestimmte Kategorien von Klagen zustandig sind (Art. 225a EG).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e |. Entwicklung der europaischen Integration (6)

2001: Konvent zur Zukunft Europas
- Eingesetzt vom Europaischen Rat am 14./15. Dezember 2001.

- Aufgabe: Reform des gesamten Europaischen Vertragswerks und
Schaffung eines umfassenden Verfassungsvertrags

2004: Unterzeichnung des Vertrages (iber eine Verfassung fiir
Europa

Am 29.10.2004 unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs der
25 EU-Staaten so wie die Beitrittskandidaten Turkei, Bulgarien und
Rumanien den Vertrag uber eine Verfassung fur Europa, der mit
einigen Anderungen auf dem Entwurf des Konvents zur Zukunft
Europas grundet. Diese Unterzeichnung bedurfte zur Wirksamkeit
noch der Ratifizierung durch die jeweiligen Staaten.

- Vertrag uber eine Verfassung fur Europa 51
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

[I. Exkurs: Abschluss volkerrechtlicher Vertrage (1)

Art. 59 GG

(1) Der Bundesprasident vertritt den Bund volkerrechtlich. Er schlieft
im Namen des Bundes die Vertrage mit auswartigen Staaten. [..]

(2) Vertrage, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln
oder sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung beziehen,
bedurfen der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils fur die
Bundesgesetzgebung zustandigen Korperschaften in der Form eines
Bundesgesetzes. [..]
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

[l. Exkurs: Abschluss volkerrechtlicher Vertrage (2)

» Verhandlungen Bei

Europaischer

_ Verfassung
» Paraphierung (VEV) bereits

erfolgt

» Unterzeichnung

» Innerstaatliches Zustimmungsverfahren
(innerstaatliche Ratifikation)

» Ratifikation (vOlkerrechtliche Ratifikation)
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
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lll. Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa

Der Text mittlerweile im Amtisblatt veroffentlicht. Der Vertrag uber
eine Verfassung fur Europa (VEV) greift in seinen Bestimmungen
zum Wirksamwerden das volkerrechtliche Erfordernis der

Ratifikation auf.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e lll. Vertrag Uber eine Verfassung flr Europa

Art. IV-447 VEV Ratifikation und Inkrafttreten

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation durch die Hohen
Vertragsparteien im Einklang mit ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften. Die Ratifikationsurkunden werden bei der Regierung
der Italienischen Republik hinterlegt.

(2) Dieser Vertrag tritt am 1. November 2006 in Kraft, sofern alle
Ratifikationsurkunden hinterlegt worden sind, oder andernfalls am
ersten Tag des zweiten auf die Hinterlegung der letzten
Ratifikationsurkunde folgenden Monats.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

lll. Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa

Nach der Unterzeichnung des Vertrages uber eine Verfassung fur Europa sollte die
(innerstaatliche) Ratifizierung in den nachsten Jahren erfolgen. Dabei wahlten

die Unterzeichnerstaaten die in ihrem Staat zur Umsetzung erforderliche
MalRnahme (Parlamentsgesetz etwa in Deutschland, Volksentscheide in anderen
Mitgliedstaaten). In Deutschland haben der Bundestag am 12. Mai 2005 und der
Bundesrat am 27. Mai 2005 die Ratifizierung gebilligt. Dagegen haben die Burger
in Frankreich und in den Niederlanden den Verfassungsentwurf am 29. Mai bzw.
am 1. Juni 2005 in Volksabstimmungen abgelehnt.

Angesichts dieser Ergebnisse gelangte der Europaische Rat auf seiner Tagung
am 16. und 17. Juni 2005 zu der Einschatzung, dass "dle urspriinglich fir den
1. November 2006 geplante Bestandsaufnahme zur Ratifizierung nicht mehr
haltbar ist, da jene Lander, die den Text nicht ratifiziert haben, nicht vor Mitte
2007 eine gute Antwort geben konnten'.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e V. ,Reformvertrag” (1)

Nachdem deutlich wurde, dass die Verfassung fur Europa in der Ausgestaltung des
Vertrages flur eine Verfassung fur Europa, keine Chance mehr auf ein Inkrafttreten
mehr hatte, nachdem der Vertrag in Frankreich und den Niederlanden durch
Volksentscheide abgelehnt wurde, haben sich die Mitgliedstaaten nach neuen
Verhandlungen auf einen Reformvertrag verstandigt, den ,Entwurf eines Vertrages
zur Anderung des Vertrages (iber die Europdische Union und des Vertrages zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft* vom 05. Oktober 2007 (
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag
.pdf (29.10.2007)).

Der Vertrag soll am 13. Dezember 2007 in Lissabon (sog. ,Vertrag von Lissabon®)
unterzeichnet werden und voraussichtlich am 01. Januar 2009 in Kraft treten (
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&story|D=2007/-
10-19T050357Z 01 HUD918233 RTRDEOC 0 EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF .xml
(02.11.2007)).

57


http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Verfassung/ReformvertragVertrag.pdf
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml
http://de.today.reuters.com/news/NewsArticle.aspx?type=topNews&storyID=2007-10-19T050357Z_01_HUD918233_RTRDEOC_0_EU-GIPFEL-VERTRAG-4ZF.xml

B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

V. ,Reformvertrag” (2)

Geman Artikel 1 Abs. 2 Anderungsvertrag soll Art. 1 Abs. 3
EU kinftig folgende Fassung erhalten:

[..]

,Grundlage der Union sind dieser Vertrag und der Vertrag
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (nachstehend
,Vertrage®* genannt). Beide Vertrage haben den gleichen
rechtlichen Stellenwert. Die Union ftritt an die Stelle der
Europadischen Gemeinschaft, deren Rechtsnachfolgerin sie
ist.”
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

V. ,Reformvertrag” (3)

GemaR Artikel 1 Abs. 6 Anderungsvertrag soll der bisherige
Art. 4 EU, der zu Art. 5 EU wird, kunftig folgende Fassung
erhalten:

,1. Fur die Abgrenzung der Zustandigkeiten der Union gilt der
Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung. Fur die
Austbung der Zustandigkeiten der Union gelten die
Grundséatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismanRigkeit.

[..]

4. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit gehen die
MalRnahmen der Union inhaltlich wie formal nicht Uber das zur
Erreichung der Ziele der Vertrage erforderliche Mal3 hinaus.”
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

>

FOR
ONLINE

V. ,Reformvertrag” (4)

Geman Artikel 1 Abs. 8 Anderungsvertrag soll der bisherige Art. 6 EU kiinftig
folgende Fassung erhalten:

,1. Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsatze an, die in der
Charta der Grundrechte vom 7. Dezember 2000 in der am [.. 2007 in .]
angepassten Fassung niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte hat
dieselbe Rechtsverbindlichkeit wie die Vertrage.

Durch die Bestimmung der Charta werden die in den Vertragen festgelegten
Zustandigkeiten der Union in keiner Weise erweitert.

Die in der Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und Grundsatze werden
gemal den allgemeinen Bestimmungen von Titel VII der Charta, in dem ihre
Auslegung und Anwendung geregelt wird, und unter gebuhrender Beachtung
der in der Charta angefuhrten Erlauterungen, in denen die Quellen dieser
Bestimmungen angegeben sind, ausgelegt.

2. Die Union tritt der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt andert nicht die in
den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten der Union.”
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

V. ,Reformvertrag” (5)

GemaR Artikel 1 Abs. 14 Anderungsvertrag soll Art. 9 EU kiinftig folgende
Fassung erhalten:

, 1. Die Union verfugt Uber einen institutionellen Rahmen, der zum Zweck hat,
ihren Werten Geltung zu verschaffen, ihre Ziele zu verfolgen, ihren
Interessen, denen ihrer Birgerinnen und Burger und denen der
Mitgliedstaaten zu dienen sowie die Koharenz, Effizienz und Kontinuitat ihrer
Politik und ihrer Malinahmen sicherzustellen.

Die Organe der Union sind:
— das Europaische Parlament,
— der Europaische Rat,
— die Europaische Kommission (im Folgenden ,Kommission®),
— der Gerichtshof der Europaischen Union,
— die Europaische Zentralbank,
— der Rechnungshof.

]
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

ONLINE

V. Rechtsakte der Gemeinschaft (1)

Art. 2 Abs. 235 ,Reformvertrag”

> Art. 249 Abs. 1 EG wird wie folgt
geandert:

»Eur die Auslbung der
Zustandigkeiten der Union nehmen
die Organe Verordnungen,
Richtlinien, Beschlisse,
Empfehlungen und Stellungnahmen
an.”
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

S onine V. Rechtsakte der Gemeinschaft (2)

Art. 2 Abs. 235 ,Reformvertrag®:

> Art. 249 Abs. 1 EG wird wie folgt
geandert:

,FUur die Ausiibung der
Zustandigkeiten der Union nehmen
die Organe Verordnungen,
Richtlinien, Beschlisse,

Empfehlungen und Stellungnahmen
an.”




B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e V. Rechtsakte der Gemeinschaft (3)

Art. 2 Abs. 235 ,Reformvertrag®:

> Art. 249 Abs. 1 EG wird wie folgt
geandert:

»Eur die Ausilibung der
Zustandigkeiten der Union nehmen
die Organe Verordnungen,
Richtlinien, Beschlisse,
Empfehlungen und Stellungnahmen
an.”

»>Art. 249 Abs. 4 EG erhélt folgende
Fassung:

,Beschlisse sind in allen ihren
Teilen verbindlich. Sind sie an
bestimmte Adressaten gerichtet, so
sind sie nur fur diese verbindlich.”




B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e Szenario

Die Europaische Gemeinschaft erlasst eine Verordnung/ Richtlinie,
die Werbung fur Tabakprodukte in der Presse und in Diensten der
Informationsgesellschaft verbietet.

Ist die Verordnung/Richtlinie rechtmaldig?
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (1)

Vor einer Grundrechts- und  Grundfreiheitsprifung (materielle
Rechtmaligkeit) ist die Prufung der formellen Rechtmalligkeit -
insbesondere der Kompetenz der EG - durchzufuhren. Die Gemeinschaft hat
nur die Kompetenzen, die ihr Ubertragen wurden. Sie hat keine sog.
,Kompetenz-Kompetenz® (Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung, Art. 5
Abs. 2 EG. FEX: siehe aber Art. 308 EG!

Art. 5 EG [Subsidiaritatsprinzip]
Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag
zugewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele tatig.

In den Bereichen, die nicht in ihre ausschliel3liche Zustandigkeit fallen, wird
die Gemeinschaft nach dem Subsidiaritatsprinzip nur tatig, sofern und
soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MalRnahmen auf Ebene der
Mitgliedsstaaten nicht ausreichend erreicht werden konnen und daher
wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene
erreicht werden konnen.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§ o VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (2)

Fur die Tabakwerbung musste der Gemeinschaft demnach eine Kompetenz
zugewiesen sein, wenn sie in diesem Bereich eine Verordnung/Richtlinie

erlasst.

Das europaische Tabakwerbeverbot kann nicht auf Art. 152 EG gestutzt
werden, weil die Gesundheitskompetenz weder den Richtlinien- noch den

Verordnungserlass umfasst (Art. 152 Abs. 4 lit. ¢ EG).

67



B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§

FOR

ONLINE VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (3)

Art. 152 Abs. 4 EG [Beitrag der Gemeinschaft zur Krankheitsverhiitung]
[...]

(4) Der Rat tragt gemall dem Verfahren des Artikels 251 und nach
Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses

der Regionen mit folgenden MalRnahmen zur Verwirklichung der Ziele
dieses Artikels bei:

a)-b)[.]

c) Fordermallnahmen, die den Schutz und die Verbesserung der
menschlichen Gesundheit zum Ziel haben, unter Ausschluss jeglicher

Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten.

Der Rat kann ferner mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der

Kommission fur die in diesem Artikel genannten Zwecke Empfehlungen
erlassen. [...]
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (4)

Das europaische Tabakwerbeverbot konnte auf die Binnenmarktkompetenz
gestutzt werden (Art. 14, 95 Abs. 3 EQG).

Art. 14 EG [Verwirklichung des Binnenmarktes]

(1) Die Gemeinschaft trifft die erforderlichen Mallhahmen, um bis zum 31.
Dezember 1992 gemall dem vorliegenden Artikel, den Artikeln 15 und 26,
Artikel 47 Absatz 2 und den Artikeln 49, 80, 93 und 95 unbeschadet der
sonstigen Bestimmungen dieses Vertrags den Binnenmarkt schrittweise zu
verwirklichen.

(2) Der Binnenmarkt umfasst einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der
freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gemaf} den
Bestimmungen dieses Vertrags gewahrleistet ist.

]
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (9)

Art.

(1)

(2)
(3)

95 EG [Beschlussverfahren: einzelstaatliche Bestimmungen;
Schutzklausel]

Soweit in diesem Vertrag nichts anderes bestimmt ist, gilt abweichend
von Artikel 94 fuar die Verwirklichung der Ziele des Artikels 14 die
nachstehende Regelung. Der Rat erlalt gemall dem Verfahren des
Artikels 251 und nach Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses
die MalRnahmen zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten, welche die Errichtung und
das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.

[...]
Die Kommission geht in ihren Vorschlagen nach Absatz 1 in den
Bereichen Gesundheit .... von einem hohen Schutzniveau aus [..].
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (6)

Der Europaische Gerichtshof und die Richtlinien zur Tabakwerbung

Richtlinie 98/43/EG

1998 erliellen das Europaische Parlament und der Rat eine Richtlinie zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten
uber Werbung und Sponsoring zu Gunsten von Tabakerzeugnissen.
Hiergegen wandte sich die Bundesrepublik Deutschland mit einer
Nichtigkeitsklage.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (7)

Art. 230 EG [Nichtigkeitsklage; Frist]

Der Gerichtshof Uberwacht die Rechtmaligkeit der gemeinsamen
Handlungen des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der
Handlungen des Rates, der Kommission und der EZB, soweit es sich nicht
um Empfehlungen oder Stellungnahmen handelt, und der Handlungen des
Europaischen Parlaments mit Rechtswirkung gegenuber Dritten.

Zu diesem Zweck ist der Gerichtshof fur Klagen zustandig, die ein
Mitgliedstaat, das Europaische Parlament, der Rat oder die Kommission
wegen Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften,
Verletzung dieses Vertrags oder einer bei seiner Durchfuhrung
anzuwendenden Rechtsnorm oder wegen Ermessensmissbrauchs erhebt.

... (Fortsetzung nachste Seite!)
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (8)

Jede naturliche oder juristische Person kann unter den gleichen
Voraussetzungen gegen die an sie ergangenen Entscheidungen sowie
gegen diejenigen Entscheidungen Klage erheben, die, obwohl sie als
Verordnung oder als eine an eine andere Person gerichtete Entscheidung
ergangen sind, sie unmittelbar und individuell betreffen.

Die in diesem Artikel vorgesehenen Klagen sind binnen zwei Monaten zu
erheben; diese Frist |auft je nach Lage des Falles von der Bekanntgabe der
betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den Klager oder in Ermangelung
dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Klager von dieser Handlung
Kenntnis erlangt hat.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (9)

.. vor dem Europaischen Gerichtshof. Sie begrindete ihr Vorbringen damit,
dass Art. 95 EG als Rechtsgrundlage fur die Richtlinie ungeeignet sei. Dem
folgte der Europaische Gerichtshof zwar nicht, hielt aber das in der Richtlinie
enthaltene, sehr umfassende Verbot der Tabakwerbung fur eine
Kompetenzuberschreitung bei der Binnenmarktforderung. Er erklarte die
gesamte Richtlinie in seiner hier mit ,Tabakwerbeverbot |* benannten
Entscheidung fur nichtig (EuGH Rs. C-397/98):

- kKonnte deshalb grundsétzlich die Verabschiedung einer Richtlinie auf der
Grundlage des Artikels 95 EG-Vertrag zuldssig sein, die ein Verbot der Werbung fiir
Tabakerzeugnisse in Zeitschriften und Zeitungen enthielte, um den freien Verkehr von
solchen Presseerzeugnissen zu gewahrleisten.

Fr einen groBen Teil der Formen von Tabakwerbung /asst sich das in Artikel 3 Absatz
1 der Richtlinie enthaltene Verbot jedoch nicht damit rechtfertigen, Hemmnisse fur den
freien Verkehr von Werbetragern oder fir die Dienstleistungsfreiheit in diesem
Werbesektor miissten beseitigt werden. Das gilt insbesondere fur das Verbot von
Werbung auf Plakaten, auf Sonnenschirmen, Aschenbechern und sonstigen in Hotels,
Restaurants und Cafés verwendeten Gegenstdnden sowie fir das Verbot von
Werbespots im Kino, denn diese Verbote fordern den Handel mit den betroffenen
Erzeugnissen nicht.”
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§

FOR
ONLINE

VI. Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der
Tabakwerbung? (10)

Richtlinie 2003/33/EG

Im Jahre 2003 hat die Gemeinschaft eine neue Tabakwerberichtlinie
erlassen, die fur die Mitgliedsstaaten bis zum 31. Juli 2005 umzusetzen war.
Sie soll die Vorgaben des Gerichtshofes in einem abgemilderten
Werbeverbot berlcksichtigen (siehe Sachverhalt). Auch gegen diese
Richtlinie war seit dem 9.9.2003 eine Nichtigkeitsklage der Bundesrepublik
Deutschland vor dem Européaischen Gerichtshof anhéngig. Uber sie hat der
EuGH am 12.12.2006 (Rs. C-380/03 BRD/Europaisches Parlament und Rat
der Europaischen Union im Folgenden ,Tabakwerbeverbot II“) entschieden.
Jedenfalls ein Werbeverbot wie im Sachverhalt kann demnach dem
Kompetenzerfordernissen von Art. 95 EG genugen.

Jenseits der Kompetenzfrage (formelle Rechtmafigkeit) konnte die
Richtlinie/Verordnung auch die Grundrechte der betroffenen Tabakwerber
verletzen (materielle Rechtmaldigkeit).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIl. Europaische Grundrechte (1)

> Europaische Grundrechte

Im Gegensatz zum Grundgesetz enthalten weder der EG-Vertrag
(EG) noch der EU-Vertrag (EU) einen Grundrechtskatalog. Art. 6
Abs. 2 EU bestimmt aber ausdrucklich, dass die Union die
Grundrechte achtet, wie sie sich aus der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und aus den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben. Schon
lange bevor es diese Norm gab, hat aber der Europaische
Gerichtshof (EuGH) ,,EG-Grundrechte® anerkannt.

Da es in einigen Mitgliedstaaten als Mangel empfunden wurde, dass
es in den Vertragen keinen geschriebenen Grundrechtskatalog gibt,
hat man ein Gremium unter dem Vorsitz des ehemaligen deutschen
Bundesprasidenten Roman Herzog damit beauftragt, eine ,Charta
der Grundrechte der Europaischen Union" anzufertigen.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIl. Europaische Grundrechte (2)

Diese Charta wurde im Dezember 2000 vorgestellt. Nach dem Willen
der EU-Mitgliedsstaaten soll der Charta als solcher jedoch keine
rechtliche Verbindlichkeit im Verhaltnis zu den Blrgern zukommen.
Sie ist weder Bestandteil des Unionsvertrages noch nimmt sie in
anderer Weise am Ratifizierungsprozess der auf dem Gipfel von
Nizza (vgl. oben) beschlossenen Dokumente teil. Dementsprechend
wurde sie vom Europaischen Rat nur ,feierlich proklamiert®. Die
Charta ist Bestandteil des Vertrages uber eine Europaische
Verfassung (VEV); dieser mangels Ratifizierungen aber ebenfalls
kein verbindliches Recht geworden.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIl. Europaische Grundrechte (3)

GemaR Artikel 1 Abs. 8 Anderungsvertrag soll der bisherige Art. 6
EU kinftig folgende Fassung erhalten:

,1. Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsatze an, die in der
Charta der Grundrechte vom 7. Dezember 2000 in der am [.. 2007 in ..]
angepassten Fassung niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte hat
dieselbe Rechtsverbindlichkeit wie die Vertrage.

Durch die Bestimmung der Charta werden die in den Vertragen festgelegten
Zustandigkeiten der Union in keiner Weise erweitert.

Die in der Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und Grundsatze werden
gemal den allgemeinen Bestimmungen von Titel VII der Charta, in dem ihre
Auslegung und Anwendung geregelt wird, und unter gebuhrender Beachtung
der in der Charta angefuhrten Erlauterungen, in denen die Quellen dieser
Bestimmungen angegeben sind, ausgelegt.

2. Die Union tritt der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt andert nicht die in
den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten der Union.”

]
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e Szenario

Die Europaische Gemeinschaft erlasst eine Verordnung/ Richtlinie,
die Werbung fur Tabakprodukte in Presse und Diensten der
Informationsgesellschaft verbietet.

Ist die Verordnung/Richtlinie rechtmafdig?
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (1)

|. Recht

a) Europaische Grundrechtecharta

Es sei darauf hingewiesen, dass die Charta der Grundrechte mit Art.
11 den Schutz der freien MeinungsaulRerung beinhaltet. Der
Europaische Gerichtshof verwendet aber - im Unterschied zum EuG -
die Grundrechtecharta noch nicht durchgehend als Rechtsquelle
(jedenfalls nicht in der Entscheidung EuGH Rs. C-380/03; anders
sieche EuGH Rs. C-540/03 Europaisches Parlament/Rat der
Europaischen Union Rn. 31, 58)
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

.. >
FOR

S onme VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (2)

Art. 11 EU- Grundrechtecharta
Freiheit der MeinungsaufRerung und Informationsfreiheit

(1) Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsauf3erung. Dieses
Recht schliet die Meinungsfreineit und die Freiheit ein,
Informationen und l|deen ohne behordliche Eingriffe und ohne
Rucksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.

(2) Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitat werden geachtet.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

; >
§ v VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (3)

Art. 15 EU- Grundrechtecharta
Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten

(1) Jede Person hat das Recht, zu arbeiten und einen frei gewahlten
oder angenommenen Beruf auszutben.

(2) Alle Unionsburgerinnen und Unionsburger haben die Freiheit, in
jedem Mitgliedstaat Arbeit zu suchen, zu arbeiten, sich
niederzulassen oder Dienstleistungen zu erbringen.

(3) Die Staatsangehorigen dritter Lander, die im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten arbeiten durfen, haben Anspruch auf
Arbeitsbedingungen, die denen der Unionsburgerinnen und
Unionsburger entsprechen.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

ONLINE VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (4)

Artikel 16 EU- Grundrechtecharta
Unternehmerische Freiheit

Die unternehmerische Freiheit wird nach dem Gemeinschaftsrecht

und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten
anerkannt.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VIII. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (5)

Artikel 17 EU- Grundrechtecharta
Eigentumsrecht

(1) Jede Person hat das Recht, ihr rechtmalig erworbenes
Eigentum zu besitzen, zu nutzen, dartber zu verfugen und es zu
vererben. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei
denn aus Grinden des oOffentlichen Interesses in den Fallen und
unter den Bedingungen, die in einem Gesetz vorgesehen sind,
sowie gegen eine rechtzeitige angemessene Entschadigung fir den
Verlust des Eigentums. Die Nutzung des Eigentums kann gesetzlich
geregelt werden, soweit dies fur das Wohl der Allgemeinheit
erforderlich ist.

(2) Geistiges Eigentum wird geschitzt.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (6)

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes

Da es der Gemeinschaft mit Blick auf die Grundrechtecharta und
dem gescheiterten Vertrag uber eine Verfassung fur Europa -bisher-
an einer rechtsverbindlichen Grundrechtskodifikation mangelt, muss
auch weiterhin auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes (EuGH) zurtckgegriffen werden.

Art. 6 Abs. 2 EU
[..]

Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in
Rom unterzeichneten Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie sich
aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedsstaaten als
allgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ergeben.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (7)

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung - z.B. EuGH, verb. Rs. 43 und 63/82
(Flamische Bucher) - wiederholt die Meinungsfreiheit als gemeinschaftliches
Grundrecht entwickelt. Sogar schon vor dem Vertrag uber die Grindung
einer Europaischen Union von 1993 hat er sich auf Art. 10 EMRK bezogen.

Art. 10 EMRK Freiheit der Meinungsauf3erung

(1) Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsaulierung. Dieses Recht schlieft die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behordliche
Eingriffe und ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. (...)

(2) Die Auslubung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie
kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sind flr die nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit
oder die offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhutung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum Schutz des guten
Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher
Informationen oder zur Wahrung der Autoritdt und der Unparteilichkeit der
Rechtsprechung.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VIII. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (8)

Spater fuhrte der Gerichtshof in der Rechtssache ,Conolly® aus:

.37 Nach standiger Rechtsprechung gehoren die Grundrechte zu den
allgemeinen Rechtsgrundsatzen, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern
hat. (..) Hierbei kommt der EMRK besondere Bedeutung zu.

39 Wie der Gerichtshof fir Menschenrechte entschieden hat, ist die Freiheit
der MeinungsaulBerung ... eines der wesentlichen Fundamente einer
[demokratischen Gesellschaft] und eine der wichtigsten Voraussetzungen fir
deren Fortschritt und fur die Verwirklichung jedes einzelnen Individuums.
Gemal3 Artikel 10 Absatz 2 [EMRK] gilt sie nicht nur fir ,Informationen und
,ldeen, die Zustimmung erfahren oder die als harmlos oder unerheblich
betrachtet werden, sondern auch fir samtliche Informationen und Ideen, die
den Staat oder einen Bereich der Bevolkerung beleidigen, aus der Fassung
bringen oder storen. Dies erfordern namliich die pluralistische Gesellschaft,
die Toleranz und die Weite des Geistes, ohne die eine demokratische
Gesellschaft nicht zu haben ist”.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (9)

Genau wie Art. 5 GG erwahnt Art. 10 EMRK den Schutz der
kommerziellen Kommunikation nicht ausdrucklich. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes far
Menschenrechte und Literaturstimmen konnte die kommerzielle
Werbung vom Geltungsbereich des Art. 10 EMRK erfasst sein.
Denn die EMRK geht insoweit von einem offenen
Kommunikationsbegriff aus (vgl. oben). Demzufolge konnte auch die
kommerzielle Tabakwerbung in den Geltungsbereich des Art. 10
Abs. 1 EMRK fallen. Diese Auffassungen konnen sich jetzt auf die
Entscheidung des EuGH vom 12.12.2006 (Rs. C- 380/03 Rn. 141)
berufen.

88



B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§ "o VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (10)

ONLINE

ll. Eingriff
Ein Eingriff in das Grundrecht der Meinungsfreiheit konnte durch das
Tabakwerbeverbot entsprechend der nationalen Grundrechtsprufung

zu bejahen sein
(vgl. oben).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (11)

lll. Rechtfertigung
»>Spezielle Schranken
In der Rs. ,Conolly” fiUhrte der Europaische Gerichtshof aus:

40 Das Recht auf freie Meinungsaul3erung kann nach Mal3gabe des Artikels
10 Absatz 2 EMRK eingeschrankt werden (..)".

41 Diese Einschrankungen sind jedoch eng auszulegen. Nach der
Rechtsprechung des Gerichishofes fir Menschenrechte bedeutet das
Eigenschaftswort unentbehrlich” im Sinne von Artikel 10 Absatz 2 ein
zwingendes  gesellschaftliches  Bedlrfnis”,  danach  verfigen die
Mitgliedstaaten zwar Uber einen gewissen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob ein derartiges Beddrfnis vorliegt”, doch muss der Eingriff
im rechten Verhaltnis zu dem verfolgten berechtigten Zweck stehen”, und die
Grande, auf die sich die nationalen Behorden fur seine Rechtfertigung
berufen”, missen zutreffend und ausreichend” sein. Zudem bedarf jede
vorherige Einschrankung einer besonderen Priifung. 90



B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

.. >
§ onne VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (12)

Vorliegend kommt insbesondere der ,Schutz der Gesundheit” in
Betracht. Er kann - wie es die Rechtsprechung des Gerichtshofes
erfordert - als ein zwingendes gesellschaftliches Bedurfnis angesehen
werden. Zur Diskussion, ob Werbeverbote die Gesundheit von Aktiv-
und Passivrauchern schiutzen, kann auch auf die Erwagungen zu Art.
5 Abs. 2 GG verwiesen werden. Folgend ist die Rechtfertigung des
Eingriffs mit dem zwingenden gesellschaftlichen Bedurfnis der
Volksgesundheit am Malstab der Verhaltnismaldigkeit zu prufen.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (13)

Geeignetheit

Hier kann auf die Prafung von Art. 5 Abs.2 GG verwiesen werden,
weil die ergriffene Mallnahme wie das zu schutzende
Rechtfertigungsrechtsgut identisch sind.

Erforderlichkeit

Hier kann ebenfalls auf die Prifung von Art. 5 Abs. 2 GG verwiesen
werden. Dass der Europaische Gerichtshof Werbeverbote
zugunsten des Gesundheitsschutzes flur geeignet und erforderlich
gehalten hat, bestatigt auch seine Rechtsprechung zur
Alkoholwerbung.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR
ONLINE

VIII. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (14)

VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne

Der EGMR raumt seinen Mitgliedern in standiger Rechtsprechung
einen Beurteilungsspielraum (,margin of appreciatior') ein.
Hierdurch soll dem subsidiaren Charakter der ,europarechtlichen®
Kontrolle Rechnung getragen werden, jedenfalls, solange das
EMRK-Mitglied mit der Beschrankung legitime Zwecke verfolgt.

Berlcksichtigt man den Gesundheitsschutz als legitimes
Rechtfertigungsrechtsgut, so durfte die Angemessenheit nach dem
um den Beurteilungsspielraum erganzten EMRK-Standard erst Recht
zu bejahen sein. Der Eingriff konnte damit ,verhaltnismaldig im
engeren und damit auch im weiteren Sinne” sein( so auch EuGH in
Tabakwerbeverbotsurteil I1).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (15)

Alkoholwerbeverbotes auf der Bandenwerbung in Fullballstadien
(EuGH, Urteil v. 13.07.2004, C-429/92, (,Bacardi France SAS gegen
Télévision francaise 1 SA u.a.”), Slg. 2004, 1-6613)

Aus einer anderen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes
(EuGH) zur Alkoholwerbung auf Banden in Ful3ballstadien ist
ersichtlich, dass nationale Werbeverbote nicht nur mit den nationalen
und europaischen Grundrechten konform gehen kdnnen, sondern
auch bei einer staatenubergreifenden Auswirkung (hier der
landeriibergreifende  Ubertragung von  FuBballspielen), eine
europaische Grundfreiheit - wie den freien Dienstleistungsverkehr
(Art. 49 EG) - einschranken durfen. Zur Verhaltnismaldigkeit stellt der
EuGH fest, dass...
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ owne VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (16)

.. eine Fernsehwerbungsregelung wie die im Ausgangsverfahren streitige
geeignet ist, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zieles des
Gesundheitsschutzes zu gewahrleisten. Sie geht auch nicht tiber das hinaus,
was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist. Die Regelung begrenzt
namlich die Falle, in denen Werbetafeln fdr alkoholische Getranke im
Fernsehen gezeigt werden kénnen, und ist daher geeignet, die Verbreitung
entsprechender Werbebotschaften zu beschranken, wodurch die Zahl der
Gelegenheiten, bel denen die Fernsehzuschauer zum Konsumieren
alkoholischer Getranke angeregt werden kénnten, verringert wird.” (Rn.38)
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§ For VIIl. Tabakwerbeverbot und Meinungsfreiheit (17)

ONLINE

Das Alkoholwerbungsurteil wie auch das Tabakwerbungsverbotsurteil Il (Rs.
C- 380/03) fuhren 2zu der Bewertung, dass die europaisch-
grenzuberschreitende (binnenmarktrechtliche) Werbefreiheit zugunsten der
Gesundheit der Werberezipienten eingeschrankt werden darf.

In einem weiteren Modul wird zu prifen sein, inwieweit Divergenzen im
deutschen und europaischem Grundrechtsschutz von den
Grundrechtstragern hinzunehmen sind.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§ OR |X. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (1)

ONLINE

|. Recht

Die Rechtsrechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
beinhaltet zahlreiche Urteile, die die Berufsfreiheit betreffen und als
europaisches Grundrecht ausgestalten. Grundlegend heil3t es dort
(EuGH, Rs. 265/87 (Schrader), Slg. 1989, 2237, 2267):
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

S onime IX. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (2)

» 14 Nach sténdiger Rechtsprechung gehdren die Grundrechte zu den
allgemeinen Rechtsgrundséatzen, die der Gerichtshof zu wahren hat. Bei der
Gewahrleistung dieser Rechte hat der Gerichtshof von den gemeinsamen
Verfassungstiberlieferungen der Mitgliedstaaten auszugehen, so dal3 in der
Gemeinschaft keine MalBnahmen als Rechtens anerkannt werden konnen,

die unvereinbar sind mit den von den \Verfassungen dieser Staaten
geschtitzten Grundrechten. (..)

15 Wie der Gerichtshof insbesondere, so in dem genannten Urteil vom 13 .
Dezember 1979, anerkannt hat, gehoren sowohl das Eigentumsrecht als

auch die freie Berufsaustbung zu den allgemeinen Grundsatzen des
Gemeinschaftsrechts.”
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

.. »

§ o |X. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (3)
Da der Gerichtshof bei seiner Auslegung der
gemeinschaftsrechtlichen Berufsfreiheit auf die

Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedsstaaten abstellt, soll im
Folgenden davon ausgegangen werden, dass die Tabakwerbung
durch die (gemeinschaftsrechtliche) Freiheit der Berufsaustbung

geschutzt sein konnte.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§ OR |X. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (4)

ONLINE

Il. Eingriff
Die  Werbebeschrankung stellt einen  Eingriff in  die
Berufsausubungsfreiheit dar (s.o.).
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e IX. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (5)

lll. Rechtfertigung

Auf die Beschrankungen zu der Berufsfreiheit ist der Gerichtshof unter
anderem in der Rechtssache ,Fishermen's Organisation® - EuGH, Rs. C-
44/94 (Fishermen's Organisation), Slg. 1995, [-3115 Rz. 55 - eingegangen:

,Dlese Grundsédtze [Eigentumsrecht und frele Berufsausiibung] kénnen
Jedoch keine allgemeine Geltung beanspruchen, sondern missen im
Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funktion gesehen werden. Folglich
konnen die Ausubung des Eigentumsrecht und die freie Berufsaustbung
namentlich im  Rahmen einer gemeinsamen  Marktorganisation
Beschrankungen unterworfen werden, sofern diese Beschrdankungen
latsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der Gemeinschaft
entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck
unverhaltnismassigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so
gewahrileisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet (..). “
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

§ e IX. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (6)

Spezielle Schranken

Nach der oben genannten Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes musste der Gesundheitsschutz zunachst einem
tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Ziel der Gemeinschaft
entsprechen. Berlcksichtigt man hierbei zum einen, dass der EG-
Vertrag im VIIl. Titel das Gesundheitswesen als Politik der
Gemeinschaft benennt und zum anderen, dass auch die
Grundfreiheiten aus Grunden des Gesundheitsschutzes beschrankt
werden durfen[1], fallt der Gesundheitsschutz unter die speziellen
Schranken der Berufsfreiheit.

[1] vgl. Art. 30, Art. 39 Abs. 3, Art. 46 Abs. 1, Art. 35 EG
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

FOR

S onime IX. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (7)

Allgemeine Schranken

Im Hinblick auf die Geeignetheit und die Erforderlichkeit des
Tabakwerbeverbotes zur Verwirklichung der Gesundheitsforderung
gelten die Ausfuhrungen zur Meinungsfreiheit entsprechend.

Auch bei der Verhaltnismaldigkeit im weiteren Sinne sind zwei
Argumentationsschienen vertretbar. Es ist aber bei dieser
theoretischen Priufung (der EuGH pruft in ,Tabakwerbeverbot [I* nur
die Meinungsfreiheit) naheliegend, dass im europaischen Recht
eine Rechtfertigung des Verbots auch insoweit zu bejahen ware.
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B. Szenario Il: Europaisches Tabakwerbeverbot

§ "oR |X. Tabakwerbeverbot und Berufsfreiheit (8)

ONLINE

Ergebnis zu Szenario |l:

Der Eingriff des Tabakwerbeverbots in die Meinungs- und
Berufsfreiheit der Tabakwerbenden durch die europaische
Verordnung/Richtlinie konnte bei Prifung anhand europaischer
Grundrechte gerechtfertigt werden.
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FOR
ONLINE

C. Szenario lll: Divergenz zwischen europaischer und deutscher
Ebene

» Anders

. als bei A. und B. geht dieses Szenario davon aus, dass das
Europarecht ein Tabakwerbeverbot anders bewerten wirde als das
deutsche Recht. Fur das deutsche Recht existieren
Literaturmeinungen, die die  Verfassungswidrigkeit  eines
Tabakwerbeverbots unterstitzen konnten; der EuGH geht in seiner
Entscheidung vom 12.12.2006 von der Gemeinschaftsrechtmafigkeit
eines Tabakwerbeverbots aus.
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FEX:

Diese Problematik ist aktuell, wie folgender Uberblick (ber die
Tabakwerbeverbote auf europaischer Ebene und das rechtliche
Vorgehen dagegen zeigen:

Erstes Tabakwerbeverbot: Richtlinie 98/43 vom 06.07.1998=> Klage
Deutschlands vor dem EuGH =» EuGH erklart Richtlinie flr nichtig
(EuGH, Rs. C-376/98).

Zweites Tabakwerbeverbot: Richtlinie 2003/33 vom 26.05.2003=>
Klage Deutschlands vor dem EuGH =» Entscheidung vom
12.12.2006 (Rs C-380/03)
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C. Szenario llI: Divergenz zwischen europaischer und deutscher Ebene

.. >
§ FOR

ONLINE

Reale Rechtslage: Erstes Gesetz zur Anderung des Vorlaufigen
Tabakgesetzes vom 29.12.2006

Artikel 1

Das Vorlaufige Tabakgesetz vom 9. September 1997 (BGBI. | S.

2296), zuletzt geandert durch Artikel 3a des Gesetzes vom 13.4.2006
(BGBI. | S. 855), wird wie folgt geandert:

1. Nach § 21 wird folgender § 21a eingefugt:
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,§ 21a Werbe- und Sponsoringverbote zur Umsetzung der Richtlinie
2003/33/EG

(1) Im Sinne dieser Vorschrift sind:

1. Werbung: Werbung im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der Richtlinie
2003/33/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber Werbung und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeugnissen (ABI. EU
Nr.L 152 S. 16, 2004 Nr. L 67 S. 34),

2. Sponsoring: Sponsoring im Sinne des Artikels 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2003/33/EG,

3. Dienste der Informationsgesellschaft: Dienste der Informationsgesellschaft
im Sinne des Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie 2003/33/EG.
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(2) Es ist verboten, fiir Tabakerzeugnisse im Horfunk zu werben.

(3) Es ist verboten, flr Tabakerzeugnisse in der Presse oder in einer
anderen gedruckten

Veroffentlichung zu werben. Abweichend von Satz 1 darf flr
Tabakerzeugnisse in einer Veroffentlichung nach Satz 1 geworben werden,

1. die ausschliel3lich fir im Tabakhandel tatige Personen bestimmt ist,

2. die in einem Staat, der kein Mitgliedstaat der Europaischen Union ist,
gedruckt und herausgegeben wird, sofern diese Veroffentlichung nicht
hauptsachlich fur den Markt in der Europaischen Union bestimmt ist,

3. die

a) in ihrem redaktionellen Inhalt weit GUberwiegend Tabakerzeugnisse oder
ihrer Verwendung dienende Produkte betrifft und

b) nur fiir eine sich aus Buchstabe a ergebende Offentlichkeit bestimmt ist
und an diese abgegeben wird.
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(4) Absatz 3 gilt fur die Werbung fur Tabakerzeugnisse in Diensten der
Informationsgesellschaft entsprechend.

(5) Es ist einem Unternehmen, dessen Haupttatigkeit die Herstellung oder
der Verkauf von Tabakerzeugnissen ist, verboten, ein Horfunkprogramm zu
sponsern.

(6) Es ist verboten, eine Veranstaltung oder Aktivitat,

1. an der mehrere Mitgliedstaaten beteiligt sind,

2. die in mehreren Mitgliedstaaten stattfindet, oder

3. die eine sonstige grenzuberschreitende Wirkung hat,
Zu sponsern.

(7) Es ist verboten, Tabakerzeugnisse im Zusammenhang mit einer
Veranstaltung, deren Sponsoring nach Absatz 6 verboten ist, mit dem Ziel
oder der direkten oder indirekten Wirkung, den Verkauf von
Tabakerzeugnissen zu fordern, kostenlos zu verteilen.”

2.In § 22 Abs. 1 werden die Worte ,im Horfunk oder” gestrichen.
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Szenario

Ein deutsches Gesetz verbietet Werbung fur Tabakprodukte. Das
Tabakunternehmen T flhlt sich in seiner Meinungsfreiheit verletzt und lasst
weiter bundesweit Horfunkspots ausstrahlen. Die zustandige Behorde
erlasst daraufhin einen Bescheid, der T die Werbung verbietet. T erhebt
gegen den Bescheid Klage beim zustandigen Verwaltungsgericht. In der
mundlichen Verhandlung tragt die Rechtsanwaltin Dr. Clever vor, dass das
Tabakwerbeverbotsgesetz verfassungswidrig sei. Zur Untermauerung ihrer
Rechtsauffassung legt sie Gutachten namhafter Staatsrechtslehrer vor, die
die Geeignetheit, Erforderlichkeit und /oder Verhaltnismafigkeit im engeren
Sinne eines Tabakwerbeverbotsgesetzes verneinen. Der
Verwaltungsrichterin Verstandig kommen Zweifel, ob diesen Gutachten nicht
zu folgen sei. Sie beschliel3t wegen ihrer meinungsfreiheitlichen Bedenken,
die Rechtsfrage dem BVerfG vorzulegen. Das BVerfG entscheidet im
konkreten Normenkontrollverfahren, dass das Tabakwerbeverbot
verfassungswidrig sei. FEX: Es handelt sich um einen hypothetischen
Sachverhalt, der die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Richtlinie
durch das vorlaufige Tabakgesetz auReracht laft.
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S onune Gerichtsaufbau
Bundesverfassungsgericht
Bundes- Bundes- Bundes- Bundesver- |Bundesgerichts-
arbeitsgericht | finanzhof | Sozial- waltungs- hof
gericht gericht (far Zivil- und
Strafsachen)
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o Die Stellung des Bundesverfassungsgerichts
Zivil- und Verwaltungsgerichtsbar-
Strafgerichtsbarkeit keit
Bundesgerichtshof Bundesverwaltungs-
(BGH) gericht (BVerwQG)
Bundesver
-fassungs-
gericht
Landgericht Oberverwaltungsgericht (BVerfG)
Amtsgericht Verwaltungsgericht

>
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§ For Die konkrete Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG

ONLINE

Art. 100 GG (Konkrete Normenkontrolle)

(1) Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bei der
Entscheidung ankommt, fur verfassungswidrig, so ist das Verfahren
auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung der Verfassung
eines Landes handelt, die Entscheidung des fur
Verfassungsstreitigkeiten zustandigen Gerichtes des Landes, wenn
es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes handelt, die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen. Dies gilt
auch, wenn es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes durch
Landesrecht oder um die Unvereinbarkeit eines Landesgesetzes mit
einem Bundesgesetze handelt.
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§ ounc | Die konkrete Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG

Die Voraussetzungen der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100
Abs. 1 GG liegen vor:

»,Gericht®: Das Verwaltungsgericht.

» ,Gesetz": Das , Tabakwerbeverbotsgesetz".
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»Auf dessen Gultigkeit es bei der Entscheidung ankommt®: Ware
das ,Tabakwerbeverbotsgesetz® verfassungswidrig und damit
ungultig, konnte es der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht
zugrunde gelegt werden. Die Entscheidung des Gerichts Uber das
von der Behorde ausgesprochene Werbeverbot musste dann anders
ausfallen. Das Gesetz ist daher fur die Entscheidung erheblich.
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ONLINE

» Verletzung des Grundgesetzes® Hier wird ein Verstol}d gegen
Grundrechte des Grundgesetzes geltend gemacht.

FEX: Die reale Rechtslage - die Umsetzung der Richtlinie durch das
vorlaufige Tabakgesetz - bleibt aul’er Betracht
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ONLINE

» ,Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts®: Das
Verwaltungsgericht legt dem BVerfG vor. Wenn es um die
Verletzung von Landesverfassungsrecht ginge, waren die
Verfassungsgerichte der Lander zustandig (Hessen: Hessischer

Staatsgerichtshof, Wiesbaden).
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ONLINE

Das BVerfG teilt dem vorlegenden Gericht mit, dass von einer
Verfassungswidrigkeit des Tabakwerbeverbotsgesetzes auszugehen
sei. Die Verwaltungsrichterin Verstandig gibt deshalb der
Anfechtungsklage der T statt und legt die Kosten des
Gerichtsverfahrens der Behorde auf.

Ergebnis: T konnte sich in einem deutschen Szenario mit einer
hypothetisch unterstellten Entscheidung des BVerfG gegen den
Bescheid und das Tabakwerbeverbotsgesetz unter Berufung auf
seine Grundrechte mit Erfolg zur Wehr setzen.
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Szenario

Die Europaische Gemeinschaft erlasst spater als Szenario |l eine
Verordnung, die gemeinschaftsweit jegliche Werbung fir Tabakprodukte
verbietet. Eine deutsche Behorde verbietet daraufhin T die Schaltung der
Werbespots. T will sich wie im Szenario Il gegen den Bescheid und die
Verordnung wehren und klagt vor dem  Verwaltungsgericht.
Verwaltungsrichterin Verstandig erkennt die Autonomie und Vorrangigkeit
der europarechtlichen Verordnung (Art. 249 UAbs.2 EG) vor deutschem
Recht an. Sie stellt deswegen dem europaischen Gerichtshof (EuGH) im
Vorabentscheidungsverfahren folgende Frage:

,Ist eine gemeinschaftsrechtliche Verordnung, die ein Tabakwerbeverbot
ausspricht, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar? Nach eingehender
Prifung kommt der EUGH zu dem Ergebnis, dass der Gesundheitsschutz in
einer gemeinschaftsrechtlichen Betrachtung hoher als die werbliche
Meinungsfreiheit zu bewerten sei und entscheidet:

,Die Tabakwerbeverbotsverordnung ist mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar®. Demzufolge weist Verstandig die Klage des T ab und legt ihm
die Kosten auf.
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Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG

Art. 234 EG [Vorabentscheidung]
Der Gerichtshof entscheidet im Wege der Vorabentscheidung

a) Uber die Auslegung dieses Vertrages,

b) uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe der
Gemeinschaft und der EZB,

c) Uber die Auslegung der Satzungen der durch den Rat geschaffenen
Einrichtungen, soweit diese Satzungen dies vorsehen.

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaates gestellt und
halt dieses Gericht eine Entscheidung daruber zum Erlal} seines Urteils flr
erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung
vorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem
einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr
mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen,
so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofes verpflichtet.
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§ Die Voraussetzungen des
Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG

> ,Uber die Giltigkeit .. der Handlungen der Organe der Gemeinschaft*:
Handlungen der Organe der Gemeinschaft sind das gesamte Sekundarrecht (vgl.
Art. 249 EG). Die Verordnung uber das Tabakwerbeverbot ist somit zuldssiger
Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens.

» ,Halt dieses Gericht eine Entscheidung flr erforderlich®: Nach dem Wortlaut der
Norm kommt es also allein auf die Sichtweise des mitgliedstaatlichen Gerichts an.
Es muss der Meinung sein, die Klarung der Frage sei flr seine Entscheidung
notwendig. Der EuGH behalt sich jedoch ein Prifungsrecht dahingehend vor, ob
die Frage offensichtlich nicht entscheidungserheblich ist oder nur konstruiert ist,
um den EuGH zu befassen.

»,S0 kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen® (Abs.2)
bzw. ,So ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet® (Abs.3): Die
Vorlage an den EuGH ist nur fakultativ, sofern das mitgliedstaatliche Gericht nicht
die letzte Instanz in dem betreffenden Verfahren ist. Ist der Rechtszug dagegen
bereits ausgeschopft, so ist die Vorlage an den EuGH obligatorisch. Im
vorliegenden Fall ist das Verwaltungsgericht nicht letzte Instanz, so dass die

Vorlage an den EuGH nicht zwingend aber zulassig war. 122
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§ FOR Exkurs: Gemeinschaftsrechtliche Grundrechte

ONLINE

Dass es auf Gemeinschaftsebene Grundrechte geben muss, ordnet Art. 6 Abs. 2
EU aus europaischer Perspektive an:

Art. 6 EU

(1) Die Union beruht auf den Grundsatzen der Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit;
diese Grundsatze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam.

(2) Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsatze des
Gemeinschaftsrechts ergeben.

—>Aus der deutschen Perspektive ergibt sich das aus Art. 23 Abs.1 S.1 GG (,...einen
diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz
gewabhrleistet.”).
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§ "ox Prufung eines Gemeinschaftsgrundrechts
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Die Prufung des Rechts (werbliche Meinungsfreiheit), des Eingriffs
und der Rechtfertigung erfolgt mit ahnlichen Argumenten wie im
deutschen Recht (siehe Modul 6 der Vorlesung). Weil es sich um
eine andere Plattform handelt, ist nicht ausgeschlossen, dass der
EuGH ein Tabakwerbeverbot anders bewertet als das BVerfG.

Unterstellt werden soll fur die Vorlesung, dass der Europaische
Gerichtshof im Vorabentscheidungsverfahren zu dem Ergebnis
kommt, dass die Tabakwerbeverbotsverordnung mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.
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ONLINE Vergleich der Szenarien Il und Il

T kommt zu Rechtsanwaltin Dr. Clever und entrlstet sich: Wie beim
deutschen Tabakwerbeverbotsgesetz werde ihm durch die
gemeinschaftsrechtliche Tabakwerbeverbotsverordnung das
Schalten seiner Horfunkspots untersagt. Die
Grundrechtsbeeintrachtigung sei identisch - es konne doch keinen
Unterschied machen, ob der deutsche Gesetzgeber oder der
gemeinschaftsrechtliche Verordnungsgeber handele. Sein
Grundrechtsschutz konne doch nicht dadurch ,ausgehohit” werden,
dass der deutsche Gesetzgeber Hoheitsrechte an eine Europaische
Gemeinschaft Ubertrage, die dann starker in seine Grundrechte
eingreifen konne als der deutsche Gesetzgeber selbst.
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Voraussetzung fir die Ubertragung von Hoheitsrechten

Die Frage, inwieweit der Grundrechtsschutz durch das Hinzutreten einer
weiteren Rechtsordnung vermindert wird, hat bereits das BVerfG in der so
genannten ,Bananenmarktentscheidung" (BVerfGE 102, 147
(,Bananenmarkt®)) beschaftigt. Aus deutscher Perspektive ist Voraussetzung
fir die Ubertragung von Hoheitsrechten die Gewaéhrleistung eines ,im
wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutzes®.

Art. 23 GG

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland
bei der Entwicklung der Europaischen Union mit, die demokratischen,
rechtsstaatlichen, sozialen und féderativen Grundsatzen und dem Grundsatz der
Subsidiaritat verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz gewahrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz
mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte Ubertragen. Fur die Begrindung der
Europaischen Union sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und
vergleichbare Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach
geandert oder erganzt wird oder solche Anderungen oder Ergdnzungen ermdglicht
werden, gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3.
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§ e | Bananenmarktentscheidung des BVerfG - Deutsches Szenario

Der Hamburger Obsthandler O importiert jahrlich etwa 40t Bananen
aus nicht EU- Landern in die Bundesrepublik. Das ist seine
Haupteinnahmequelle, die 85% seiner Umsatze ausmacht. Der
Mehrheit im Bundestag missfallt es, dass in Deutschland fast
ausschliel3lich sidamerikanische "Dollarbananen” verzehrt werden.
Sie mochte stattdessen den Import von Bananen aus EU-Landern
bzw. Landern, die mit der EU assoziiert sind, fordern. Der Bundestag
beschlie3t daher ein Gesetz, das den Import von Bananen aus
Drittlandern stark einschrankt. Der O darf ab sofort nur noch 4 t
Bananen aus Drittlandern einfuhren. Diese Menge ist zu gering, um
die Betriebsanlagen wirtschaftlich zu nutzen. Der Import von ,EU-
Bananen" in ausreichender Menge war fur O so kurzfristig nicht
moglich. Er muss daher Insolvenz anmelden.

O fuhlt sich durch das Gesetz in seinen Grundrechten verletzt.
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VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes im engeren Sinne

>

Wie in einem frGheren Modul gepruft wurde, ist es vertretbar, hier von einer

Verfassungswidrigkeit (Art. 14 Abs. 1 und 2 und Art. 12 Abs. 1 GG) des
deutschen Gesetzes auszugehen.
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§ "R Bananenmarktentscheidung des BVerfG -
ONLINE . .
Europarechtliches Szenario

Der Hamburger Obsthandler O importiert jahrlich etwa 40 t Bananen aus
nicht EU- Landern in die Bundesrepublik. Dies ist seine
Haupteinnahmequelle, die 85% seiner Umsatze ausmacht. Zum Schutz der
Bananenproduktion in EU-Landern und in solchen Landern, die mit der EU
uber internationale Abkommen assoziiert sind, erlasst der Rat eine
Verordnung, die den Import von Bananen aus Drittlandern von einer
Importlizenz abhangig macht. Das dem O im folgenden zugeteilte
Importkontingent berechtigt jedoch nur zum Import einer Menge, die so
gering ist, dass der O seinen Betrieb nicht mehr aufrechterhalten kann. O
fuhlt sich in seinen Rechten verletzt und erhebt Klage. Das
Verwaltungsgericht legt die Rechtsfrage dem EuGH vor. Der EuGH kommt
zu dem Ergebnis dass die Importkontingentierung europarechtsgemal sei,
insbesondere nicht gegen Gemeinschaftsgrundrechte verstolde. Daraufhin
legt das Verwaltungsgericht in entsprechender Anwendung von Art. 100
Abs.1GG dem BVerfG folgende Frage vor: Ist diese gemeinschaftsrechtliche
Importkontingentierungsverordnung verfassungs-gemaf?
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§ o;f;E Unzulassigkeit des Normenkontrollbegehrens nach
Art. 100 Abs. 1 GG (1)

Die europarechtliche RER-Prufung fuhrte dazu, dass die
Vereinbarkeit der Kontingentierung mit dem Europarecht festgestellt
wurde. Die Verordnung verstol3t somit nicht gegen
Gemeinschaftsgrundrechte. Das BVerfG (Beschl. 07.06.2000 - 2
BvL 1/97;
http.//www.bverfg.de/entscheidungen/frames/Is20000607 2bvI0001
97) hat das geschilderte konkrete Normenkontrollbegehren mit
folgender Begriundung als unzulassig zurtickgewiesen:
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C. Szenario llI: Divergenz zwischen europaischer und deutscher Ebene

>

§ o;‘:;E Unzulassigkeit des Normenkontrollbegehrens nach
Art. 100 Abs. 1 GG (2)

Solange die Europaischen Gemeinschaften, insbesondere die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der Grundrechte
gegenuber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell gewahrleisten, der dem
vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im Wesentlichen
gleich zu achten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verburgt,
wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit Uber die Anwendbarkeit
von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage fur ein Verhalten
deutscher Gerichte und Behorden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik
Deutschland in Anspruch genommen wird, nicht mehr austiben und dieses Recht
mithin nicht mehr am Malistab der Grundrechte des Grundgesetzes uberprufen.
Vorlagen (von Normen des sekundaren Gemeinschaftsrechts an das
Bundesverfassungsgericht) nach Art. 100 Abs. 1 GG sind deshalb unzulassig. (Rn
99)
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C. Szenario lll: Divergenz zwischen europaischer und deutscher Ebene

>

FOR
ONLINE

Zusammenfassung

» Solange der vom GG als unabdingbar gebotene
Grundrechtsschutz im wesentlichen (Art. 79 Abs. 3 GQG) auf
europarechtlicher Ebene garantiert wird und

» Die Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der Grundrechte
gegenuber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell
gewabhrleisten,

» Kann eine Durchsetzung deutscher Grundrechtsstandards vor
dem BVerfG nicht mehr erreicht werden. Als sachliche
Rechtfertigung bietet sich der Prozess einer europaischen Einigung,
der bei 27 Mitgliedstaaten nicht zu einer Maximierung des
Grundrechtsschutzes fuhren soll, an. Des Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass die EG in einer historischen und zukunftigen
Betrachtung eine ,,Grundrechtsgemeinschaft im Werden® ist.
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C. Szenario llI: Divergenz zwischen europaischer und deutscher Ebene

§

: <
FOR

ONLINE Ergebnis Szenario |l

Angewandt auf das Tabakwerbeverbots-Szenario bedeutet das:

Es ist durchaus vorstellbar, dass T wegen der Chancen

europaischer Einigung eine grolere Beschrankung seiner
grundrechtlich geschutzten Interessen hinnehmen muss.
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