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Vorwort des Jurymitglieds Prof. Dr. Vigla Schmid

Einige Fragen und Antworten des Aufsatzwettbewerbs der Stiftung der Hessische
Rechtsanwaltschaft 2011/2012 lassen sich der Reihenfolge der terminj deg ThemaI;
gemdB schildern. Hervorzuheben ist, dass dieses Vorwort und dje Auswahl der Beitrs-
ge die Freude am (technik)rechtlichen und-politischen Diskurs widerspiegeln will. Es
geht in diesem Band und im Vorwort nicht um den Anspruch auf wissenschaftliche
Vollstandigkeit der Darstellung aller rechtlich vertretbaren Positionen zum Thema —
bzw. um eine Bewertung unterschiedlicher Argumentationen. Im Einzelnen:

»~Schwimmen mit Fingerabdruck?“ ist ein realitétsorientiertes Szenario, das den
hessischen Datenschutzbeauftragten wie die hessische Kommunalaufsicht in 2011
beschaftigt hat. Eine hessische Stadt wollte die Nutzung von Dauerkarten fiir ein
Schwimmbad mit Fingerprintverfahren kontrollieren. Unbestritten stellen sich
grundlegende Fragen der Freiwilligkeit der Einwilligung (§ 4a BDSG) der Dauer-
kartenbesitzer/innen. Eine solchen Nutzung des Fingerabdrucks zur Authentifizie-
‘ rung im Kontext der Entgegennahme von kommunalen Leistungen der sogenannten
Daseinsvorsorge ist genauso innovativ wie umstritten. Beide ausgezeichneten Bei-
trdge greifen dieses Szenario unter unterschiedlichen Aspekten auf. Der Beitrag von
Yoan Hermstriiwer und Hanjo Hamann reflektiert die Option des ,,Data Cash“ wenn
die Verbilligung des Eintritts in ein Schwimmbad durch die Erhebung und Nutzung
biometrischer Merkmale in Aussicht gestellt wird. Der Beitrag von Rahel Maria Ka-
tharina Diers betont nicht den konomischen, sondern den (verfassungs-) und da-
tenschutzrechtlichen Vorder- bzw. Hintergrund, wenn die Ungeeignetheit (,,leichte
Herstellung von Plagiaten®), die fehlende Erforderlichkeit (,,Einfithrung von Kar.ten
mit Passfoto“) und die fehlende VerhaltnisméaBigkeit im engeren Sinne gerugt wird.
Beide Beitrige reprisentieren so okonomische und rechtliche Perspektiven — die
durchaus zu unterschiedlichen Argumentationslinien fiihren: ... »Der Schwunn.l-
badbetreiber, der sich durch die Einholung einer Einwilligung eine I.(ostenersparms
ethofft, wird versuchen, die Verweigerung der Einwilligung als rela.tlven Verlust e.r(;
scheinen zy lassen « (Hermstriiwer /Hamann). Losgel6st vom Schwimmbadszenarl
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biometrische Herausforderungen fiir das Recht gibt. Beide Beitriige
sich durch die Analyse der differenzierten Einsatzszenarien von Biometrie aus,
besondere Diers unterscheidet transparent zwischen staatlichem und privatem Be-
reich und dort wiederum zwischen Dienstleistungs- (Convenience) und Mitarbei-
terszenarien. Kennzeichnend flir den Beitrag von Hermstriiwer/Hamann ist die in-
formationstechnologische und 6konomische Analyse der Vor- und Nachteile des
Einsatzes von Biometrie. Nicht iiberraschend kommen beide Beitrdge zu dem FEr-
gebnis, dass die Herausforderungen, die Biometrie dem Recht stellt, noch nicht ge-
meistert sind. Als ein Ergebnis dieses Aufsatzwettbewerbs kann festgehalten wer-
den, dass beide Beitrége ,,Zuflucht im Recht suchen. Der Beitrag von Hermstriiwer
/ Hamann entwirft eine dogmatische Grundlage fiir eine Interpretation von § 4a
BDSG (Entscheidungsforschung) und hofft auf europ#isches Datenschutzrecht
(»Das europdische Datenschutzrecht wird dariiber entscheiden, ob wir die allge-
genwartige Vermessung unseres Korpers hinnehmen ...“). Der Beitrag von Diers
realisiert: ,,der politische Wille von heute ist das Recht von morgen®. Dies mag,
muss aber nicht so sein. Jedenfalls aber soll Regulativ des Zukunftsrechts vergan-
genes Recht sein (,,Das Recht der Historie ist das Regulativ des Rechts der Zu-
kunft). Deutlich wird mit dem Rekurs auf Europa- bzw. Vergangenheitsrecht, dass
beide Beitrdge die Herausforderungen im Grundsatz anerkennen. Belegt wird diese
Analyse durch die Darstellung des

Rechts der Gegenwart. Biometrierecht ist keine Materie, die nicht alle Biirger und
Biirgerinnen der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar berilihrt bzw. zu einem
Zeitpunkt in ihrem Leben beriihren wird. Die Ausstellung einer staatsbezogenen
Identitdt erfolgt beim Reisepass nur noch unter der Bedingung der Preisgabe bio-
metrischer Daten (§ 16a Satz 2, § 4 Abs. 3 PaBG). Dieses ,,Identifikations- und Ve-
rifikationsmodell“ bietet sich aus einer informationstechnologischen, sicherheitspo-
litischen und wettbewerbspolitischen Perspektive flir das Nachdenken iiber das

Recht der Zukunft an. Zuy priifen wird sein — und das ist beiden Beitrégen gemein
~ in wie weit die Technologie fdlschungssicher bzw. fehler“frei zu arbeiten fihig
is.t. (Stichwort F ehlerraten). Nach Evaluation der Chancen, Risiken und Folgen des
Einsatzes von Biometrie wird der potentielle Beitrag zur Etablierung eines Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Art. 67 AEU) zu konturieren sein. Die
Herausforfierung kdnnte sein, dass der etwa im Flugverkehr (IATA-Modell des
»Checkpoint of the Future*) gewollte, globale Einsatz an den Inhalten von Art. 67
AEU gemessen wirg: »in dem die Grundrechte und die verschiedenen Rechtsord-
n der Mitgliedsstaaten geachtet werden“. Die Grundrechte
Onnten verlangen, dass biometrische Anwendungen aufer in
tsumgebungen dem offentlichen Sektor vorbehalten bleiben.
raditionen kénnte — um den Zirkel zum Ausgangspunkt des
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